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UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
Universidad del Perti, DECANA DE AMERICA
FACULTAD DE INGENIERIA ELECTRONICA Y ELECTRICA

ACTA N° 030-CF-FIEE-2026

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO DE FACULTAD PRESENCIAL DEL
12 DE AGOSTO DEL 2026

Siendo las 11:05 hrs. del 12 de agosto del 2026, con la presencia de la, Dra. Teresa NUfiez Zufiga,
Secretaria del Consejo de Facultad, se reunen los miembros del Consejo de Facultad.

Consejeros Representantes de Docentes:
Dr. Werner Wilmer Pacheco Lujan

Mg. Juan Francisco Tisza Contreras

Mg. José Luis Mejia Olivas

Consejeros Representantes Estudiantiles: 0
Alum. Yajahira Nayhely Ramos Chacon ‘){_»f_
Alum. Jose Fernando Icochea Gonzales |

Alum. David Cardefia Camani
Alum. Alonso Abraham Luna Davila

Contando con el quorum reglamentario, se declara validamente instalada la sesion del Consejo de
Facultad Extraordinario Presencial.

AGENDA:

1. Expediente de la Facultad de Ingenieria Industrial - Caso docente Jorge Anastacio Pedro
Paucar Luna

Dra. Nufiez, Este es un consejo extraordinario cuya agenda es la del profesor Paucar, de la Facultad de
Ingenieria Industrial- caso docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna. Profesor, tiene usted la palabra por
cinco minutos para exponer. Puede hablar.

Abg. Dra. Flores, Bueno Sefioras y sefiores miembros del consejo, soy Olga Flores Moreno y voy a hablar en
representacion del profesor Paucar. ;Puedo comenzar?

Dra. Nunez, Si, perfecto.

Abg. Dra. Flores, Bien, no estoy de acuerdo con el procedimiento disciplinario en el cual la Comision de
Procesos Administrativos Disciplinarios esta contemplando que se le imponga la sancién grave de destitucion.
Quisiera comenzar haciéndoles una pregunta muy simple: ;Existe una prueba objetiva y verificable en el
expediente que permita concluir que el sefior Paucar cometio una conducta tan gravedad que justifique
expulsarlo de la docencia universitaria? Nuestra posicién en esta sesién es que no, y explicaré las razones.
Pero antes de entrar al fondo del asunto sefiores, les recuerdo que la Resoluciéon Rectoral N.° 1072 ha
designado a este Consejo de Facultad como el érgano sancionador que debe actuar con gran objetividad,
imparcialidad y debido procedimiento. Es decir, ustedes tienen la potestad de apartarse de la recomendacion
de la Comision y aprobar la propuesta del profesor Paucar, disponiendo el archivo definitivo de esta causa.
Esta es la primera parte que voy a desarrollar, ;Qué es lo que realmente estd probado en el expediente,
sefiores? Primero, la denuncia que da merito a este tramite, sefiala que mi defendido habria tergiversado la
informacion. Como podran revisar en el expediente, existe un correo institucional denominado "Comunicado a
docentes auxiliares", el cual fue enviado originalmente el 23 de octubre de 2023 a las 12:39 pm Este correo le
llegd posteriormente al profesor Paucar el 24 de octubre de 2023 a las 13:18 pm, durante una jornada electoral.
Lo que el profesor hizo objetivamente fue reenviarlo al comité electoral, incorporando un comentario propio.
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Por lo tanto, tenemos dos actos completamente distintos: uno que fue la publicacién original y otro que fue el
reenvio del profesor Paucar. Pero la pregunta que esta defensa se formula en este momento es: ;Qué
elemento real permite determinar que el profesor Paucar falsificé el correo electrénico como sostiene la
Comision? ¢Hubo una modificacion del encabezado, de la fecha, del contenido o de los metadatos? No,
sefiores. No encontramos acreditada ninguna de estas circunstancias en el expediente administrativo. Lo que
si existe, si es cierto un reenvio acompafiado de posiblemente interpretaciones que pueden ser discutibles,
pero no hay una alteracién deliberada del documento electronico como sefiala la Comisidn. Ahora bien, la
Comision también sostiene que no hay pruebas suficientes de que los directores de escuela hubieran estado
ofreciendo horas extras para favorecer electoralmente a ciertos candidatos. De acuerdo, no se ha podido probar
que existid una prebenda electoral. Pero esto es muy diferente a sefialar que el profesor Paucar sabia que esto
era falso y que invento6 deliberadamente habria inventado informacion para perjudicar a otras personas. Esa
situacién no se ha dado. Entonces, la primera afirmacion de que no se ha podido demostrar la prebenda
electoral como lo sefiala la comision no demuestra que mi cliente actué con la intencion de perjudicar a otras
personas o0 que conocia la falsedad del contenido del correo electrénico. Otro punto importante sefiores
miembros es que la Comisién utiliza como elementos para sustentar la intencionalidad del profesor Paucar el
hecho de que el mensaje fue enviado durante la jornada electoral y remitido a varios docentes. Sin embargo,
esto solo describe un contexto de hechos. Quien interviene en un proceso electoral como personero —que era
el caso del profesor Paucar— puede considerar que tiene la obligacion de comunicar al comité electoral hechos
que, desde su perspectiva, pueden causar irregularidades. Eso forma parte de su potestad fiscalizadora, pero
no pueden indicarle que bajo este contexto haya fabricado deliberadamente contenido falso para poder
perjudicar a los demas miembros durante este consejo. Existe un problema serio de tipicidad que ustedes
deben evaluar. Durante el procedimiento se utilizan y ustedes lo van a ver en el expediente indistintamente
expresiones como falsedad, tergiversacion, calumnia, es decir difamacién. ;Pero cual es el acto delictivo
atribuido falsamente a mi patrocinado? Considerando que este hecho no ha sido determinado en la via judicial,
¢$quién es especificamente la persona agraviada y cual es la figura que establece ese agravio? Esto no es
compatible con el principio de tipicidad, porque para construir una sancién de destitucion que es la maxima
sancion, sefiores no se pueden acumular distintas denominaciones como calumnia o difamacion para armar el
tipo administrativo. Otro aspecto relevante es que, para evaluar la sancion, la Comision indica que el sefior
Paucar no reconocié los hechos ni expresé arrepentimiento. Este punto es preocupante: porque debemos de
preguntarnos primero ;desde cuando defenderse constituye una circunstancia desfavorable en un
procedimiento sancionador? El profesor Paucar tenia todo el derecho de negar los cargos, tenia todo el derecho
de cuestionar las pruebas, sostener su inocencia y exigir que la administracion pruebe su culpabilidad. Eso no
implica de ninguna manera un agravante para destituirlo.

Dra. Nuiiez, ya pasaron los cinco minutos brindados.

Abg. Dra. Flores, Si me permiten dos minutos mas, por favor.

Dra. Nuifiez, concedidos, puede continuar.

Abg. Dra. Flores, Quisiera tocar un punto muy importante que solicitamos puede evaluar: que es la
prescripcion del procedimiento disciplinario, la cual no ha sido establecida por la Comisién. En principio, cabe
preguntarnos sefores: ;cuél fue la primera fecha cierta y documentada en la que la Comisién de Procesos
Administrativos Disciplinarios tuvo conocimiento de los hechos ocurridos? La denuncia formal si ustedes van a
ver el expediente es de agosto de 2025 y esta denuncia fue derivada el 7 de agosto de 2025 a la Comision.
Sin embargo, ustedes revisen el contenido por favor, el propio expediente esta demostrando que los hechos
vinculados con el correo ya habian sido objetos de acciones institucionales anteriores a agosto de
2025.Entonces, es importante que puedan identificar en su resolucion y acreditar documentalmente la primera
fecha en que la Comisién tuvo conocimiento de los hechos realmente denunciados. Si existe alguna derivacion,
comunicacion o informe, correo institucional que demuestre que antes de agosto de 2025, la comision tuvo
conocimiento entonces la prescripcion en este caso opera de pleno derecho. Lo que se busca es importante
sefialar No se puede indicar de manera genérica que la prescripcion no calza por un espacio de tiempo. Como
administrado, mi cliente tiene todo el derecho a que se establezca con precisién cuales son los motivos por los
cuales este procedimiento no prescribiria y ademas los elementos por los cuales se estd imponiendo la sancion
mas gravosa, los criterios de gradualidad estan en el reglamento de sancion de San Marcos y que no han sido
en ningun extremo de la recomendacidn establecidos y desarrollados. Eso es todo, sefiores. Les agradezco
mucho por su atencion y les ruego que actuen con objetividad revisando el expediente.

Dra. Nuiez, Muchas gracias por la exposicién y también agradezco su amabilidad. Damos la oportunidad a la
Sra. Abogada y al profesor para que se puedan retirar de la presente sesion, ya que luego Consejo de Facultad
procedera a deliberar y logicamente luego se procederd las votaciones, Muchas gracias.

“Segun el contenido de la sesion, se expone un proyecto de Resolucion, el cual se procede a leer*
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Secretaria: “Visto, el Expediente digital, con registro de Mesa de Partes N° UNMSM-20250091102, referente
al Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) sequido en contra del docente Jorge Anastacio Pedro
Paucar Luna, identificado con D.N.I. N° 10265366, docente permanente de la Facultad de Ingenieria Industrial,
el Consejo de Facultad de la Facultad de Ingenieria Electrénica y Eléctrica, en sesién extraordinaria de fecha
12 de agosto del 2026, ha procedido con la vista de la siguiente causa.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 89° de la Ley N.° 30220 - Ley Universitaria, concordante con los articulos 172° y 173° del
Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, sefiala que “Los docentes que transgredan los
principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcién docente, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del
servidor o funcionario; las que se aplican en observancia de las garantias constitucionales del debido proceso.
Las sanciones son: 89.1 Amonestacion escrita. 89.2 Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin
goce de remuneraciones. 89.3 Cese temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31)
dias hasta doce (12) meses. 89.4 Destitucion del ejercicio de la funcion docente. Las sanciones indicadas
en los incisos 89.3 y 89.4 se aplican previo proceso administrativo disciplinario, cuya duracioén no sera
mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles improrrogables. Las sanciones sefialadas no eximen de las
responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar, asi como de los efectos que de ellas se deriven ante
las autoridades respectivas.”; Que, el numeral 95.2 del articulo 95 de la Ley N.° 30220, Ley Universitaria,
concordante con el literal b) del articulo 179 del Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
establece como causal de destitucion ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la universidad, actos de
violencia fisica, calumnia, injuria o difamacion en agravio de cualquier miembro de la comunidad universitaria.;
De los antecedentes del Expediente Virtual N° 29-CPADDU-UNMSM/2026 y los hechos que determinan
las faltas disciplinarias Los hechos que constituyen la materia del presente PAD son los siguientes: Que, con
fecha 3 de junio de 2026, el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna (en adelante, el investigado)
fue debidamente notificado mediante el Oficio Virtual No 35-CPADDU-UNMSM/2026, con el Acuerdo
Virtual N.° 14-CPADDU-UNMSM/2026 que dispuso: 1. Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario
contra el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna, docente auxiliar de la Facultad de Ingenieria
Industrial, por las razones expuestas, y, 2. Notificar al docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna, el Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario Instaurado (IPAD), otorgandole el término de CINCO
(05) dias habiles para presentar su descargo y las pruebas que considere para su defensa, en estricto
cumplimiento de los numerales 6.1. y 6.2. del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
para Docentes (en lo sucesivo, el Reglamento Disciplinario), aprobado por Resolucion Rectoral No. 04142-
R-2017, del 17 de julio del 2017. Con fecha 10 de junio de 2026, el investigado presentd su escrito de
descargos, dentro del plazo legal otorgado, con patrocinio de la abogada Olga Flores Moreno, CAL N.° 59147,
mediante el cual formulo su defensa técnica y solicitd el archivo definitivo del presente procedimiento.
Asimismo, Mediante correo institucional, de fecha 10 de junio del 2026, el investigado, solicita el uso de la
palabra y mediante el Oficio Virtual No 43-CPADDU-UNMSM/2026, (18.06.2026) se autoriza lo solicitado, para
el dia miércoles 24 de junio del 2026, derecho que ejercicio a través de la abogada Olga Flores Moreno, CAL
N.° 69147, quien expuso los mismos argumentos presentados en su escrito de 10 de junio del 2026. El
investigado, mediante su correo institucional, de fecha 12 de junio del 2026, presenta su escrito y
fundamenta su solicitud a la Comisién para que se suspenda y se reevalue los extremos de la
imputacion referidos a injuria, calumnia y difamacion, dnicamente con la finalidad de cautelar sus derechos
fundamentales. Que, de la revision del Acuerdo Virtual Final N° 19-CPADDU-UNMSM/2026, se desprende que
los hechos que constituyen la materia del presente procedimiento administrativo disciplinario (PAD) son los
siguientes: El dia martes 24 de octubre de 2023, a las 15:18 horas, el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar
Luna, desde su correo electronico institucional: jpaucarl@unmsm.edu.pe, reenvié un correo electronico al
Comité Electoral Universitario y al docente Artemio Flores Lima, con copia a los docentes de la Facultad de
Ingenieria Industrial de la UNMSM, en el que afirmo textualmente lo siguiente:
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Que, de la revision de los documentos adjuntos al correo presente, se observa el siguiente comunicado SRTATAS
suscrito por los Directores de Escuela de la Facultad de Ingenieria Industrial: “@

A LOS DOCENTES AUXILIARES CON MENOS DE 20 HORAS W

Estimados colegas, reciban ustedes el saludo de los Directores de las escuelas profesionales de Ia
facultad de Ingenieria Industrial.

Desde su ingreso a la plana docente ordinaria (nombrados) de nuestra facultad les brindamos una
calurosa bienvenida y paulatinamente se les ha ido incorporando en diferentes comisiones de
trabajo, comités de calidad u organizacion de eventos.

Conscientes de la cantidad minima de horas de su nombramiento, gue implica una baja
remuneraclon econdmica, las escuelas hemos procurado involucrarlos en los cursos del ciclo de
verano, actividad que es financiada con el pago de los estudiantes, dado su caracter extraordinario,
y gestionada por las escuelas. El mismo que implica un pago de 50 soles por hora académica y que
se abona como una subvencion, de acuerdo a Ias normas de la universidad.

En tal sentido, reiteramos que en el proximo semestre 2024 - 0 (verano 2024) se les dara prioridad
para el dictado de los cursos que se aperturen,

Dr Alfonso Ramaén Chung Pinzas Dr Oscar Rafael Tinoco Gomez
Director EPITC Director EPII

Mg Jorge José Esponda Veliz
Director EPISST
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Al respecto, la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios Para Docentes Universitarios (en adelante,
el 6rgano instructor), en su Acuerdo Virtual Final N° 19-CPADDU-UNMSM/2026, precisé que: “(...) Sin
embargo, tal afirmacion constituye una tergiversacion deliberada del correo electronico original, por cuanto:

* El correo electrénico original al que hace referencia el investigado fue enviado por la Direccién de la Facultad
de Ingenieria Industrial desde la direccién epii.fii@unmsm.edu.pe el dia 23 de octubre de 2023 a las 12:39
horas, es decir, un dia antes de que se celebraran las votaciones del 24 de octubre de 2023.

* El investigado Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna, al reenviar dicho correo, alterd y false6 su contenido al
afirmar que fue enviado "EN PLENA VOTACION" el dia 24 de octubre de 2023 a las 12:39 horas, cuando en
realidad el mensaje original correspondia al dia anterior.

* El investigado adicionalmente concluyé, sin sustento alguno, que los Directores de Escuela estaban
ofreciendo horas extras con la finalidad de incentivar el voto a favor de un candidato especifico,
afirmacion que no se desprende del texto del correo original.

* El mismo 24 de octubre de 2023, la propia Escuela Profesional, se vio en la necesidad de emitir una
comunicacion aclaratoria, precisamente porque las falsedades difundidas por el investigado, generaron
confusion e interpretaciones erréneas en el seno de la comunidad docente.

En consecuencia, el investigado no se limité a ejercer un derecho de denuncia, sino que difundié
informacién falsa y tergiversada ante el Comité Electoral Universitario y ante 39 docentes auxiliares de
la Facultad, con la finalidad de perjudicar al tinico candidato opositor en plena jornada electoral, por ser
Unicamente 2 candidatos, por un lado la candidatura del docente Rudy Alvaro Arpasi Pancca, de la Lista
denominada: “Unidos por la Facultad de Ingenieria Industrial” del cual el docente Jorge Anastacio Pedro
Paucar Luna, fue su personero. (...)".Que, el 6rgano instructor precisd las siguientes normas juridicas

presuntamente vulneradas:
4.1. - Ley Universitaria — Ley N." 30220

Art. BT: Deberes del docente Los docentes deben cumpler con o siguisnie
-87.8 Respatar ¥ hacer respetar lags normas intermas de la universidad.,
- 87.10 Lios otros que dispongan les normas intermas ¥ demas nommas dictadas
por log organos competenias
El articule 85 da la Ley M." 30220 establece las faltas disciplinarias de los
docentas univarsilarios. En el presente caso resulla aplicable al siguiente
numeral;
Mumeral 85.2 del Articule N° 35 Constiluye falla disciplinaria: “Ejecutar,
promover o enculbtn, dentro o feera de la universidad, actos de viokencia fisica,
de calumnia, injuria o difamacién, en agravio de cualguier miembro de ks
comunidad universitana”

4.2.- Esfatuto de la Universidad Nacienal Mayor de San Marcos
El articule 179, literal b) del Estatuto de la UNMSM dispone que constituye
falta grawve del docente la comision de actos de calumnia, injuria o difarmacidn
an agravio de cualquier miembro de la comunidad universitara, slendo ka
sancitn aplicable la destitucion,

4.3 - Reglamento General de Elecciones de la UNMSM
El articule 65 del Reglamento General de Elecciones de la UNMSM

establece como infracciones susceptibles de sancidn, enire ofras, la difusion
de propaganda electoral dentro del recinto de votacidn durante la jormada
electoral (Fleral b), asi como la comision de delilos eleclorales previsios en los
articulos 32 al 353 da la Ley Orgénica de Elecciones (literal e).

Por su parle, &l articule 70 del mismo Reglamento dispone que los candidalos
y demés miembros de la comunidad universitaria deben respatar el honor de
las personas en el desarmollo de cualguer actiidad vinculada al proceso
electoral

Asimismo, a fojas 5 a 19 del Acuerdo Virtual Final N° 19-CPADDU-UNMSM/2026, el drgano instructor procedié
a analizar y desvirtuar los argumentos de defensa planteados por el investigado. Del mismo modo, a fojas 19
y siguientes del precitado acuerdo, el organo instructor valoré los hechos acreditados, la subsuncion de la
conducta en los tipos disciplinarios aplicables, la inexistencia de causas de justificacion o exoneracion y los
medios probatorios actuados sobre los hechos probados. Por lo antes expuesto, el 6rgano instructor concluyo
lo siguiente:

Acta N° 030-CF-FIEE-2026, Sesion Extraordinaria del 12 de agosto de 2026 Pagina 5



mailto:epii.fii@unmsm.edu.pe

197
198

199
200

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218

X. CONCLUSIONES
En virtud del analisis efectuado, la Comision de Procesos Adminisirativos Disciplinarios para

Docentes Universitarios de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos concluye lo siguiente:

1. Se encuentran debidamente acreditados los hechos imputados al docente Jorge Anastacio
Pedro Paucar Luna, consistentes en haber difundido informacion falsa y deliberadamente
tergiversada durante la jomnada electoral del 24 de octubre de 2023, a través de su corre0
electronico institucional, ante 41 destinatarios, con la finalidad de perjudicar al candidato opositor
y a los Directores de Escuela de la Facultad de Ingenieria Industrial

2. Los hechos acreditados configuran las faltas disciplinarias previstas en el numeral 95.2 del
articulo 95 y en el articulo 179, literal b), del Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

3. Los argumentos de descargo planteados por el investigado, han sido analizados
exhaustivamente y desestimados en su tfotalidad, por carecer de sustento factico, juridico o

probatorio suficiente.

4. Aplicando los criterios de graduacion, la gravedad de la conducta, las circunstancias en que fue
cometida, la condicién del investigado, como docente universitario y la concurrencia de multipies
infracciones |ustifican la imposicién de la sancién mas severa prevista en el ordenamiento.

5. No concurren circunstancias atenuantes, ni eximentes de responsabilidad en el presente caso.

Finalmente, el 6rgano instructor recomendé que:

1. RECOMENDAR se aplique, conforme a lo establecido en al numeral 95.2 del articulo
95° de la Ley N" 30220, concordante con el articulo 179° literal b) del Estatuto de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la sancién de destitucion del docente
Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna, con codigo N.° 0A6694, Auxiliar a liempo
completo, 40 horas, de [a Facullad de Ingenieria Industrial por las razones expuestas.

2. REMITIR los actuados a la Facultad de Ingenieria Industrial de UNMSM, a fin de que el
Consejo de Faculiad, apruebe y emita la resolucién de la medida disciplinaria.

3. Que la Facultad de Ingenieria Industrial de UNMSM, notifique al docente Jorge

Anastacio Pedro Paucar Luna, |a resolucion que se emita, concaediéndole el plazo de

quince (15) dias habiles contados desde el dfa siguiente de su notificacién, para que

pueda ejercer su derecho a impugnar, de conformidad con el articule 12°, numeral 12.1,

del Reglamento del Procedimiento Administrative Disciplinario para Docentes

Universitarios.
De la fase sancionadora del presente PAD
Que, el numeral 14.1. del Reglamento Disciplinario precisa que son autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario (PAD) para docentes: “a. La Comision de Procesos Administrativo disciplinario para
Docentes b. El Decano de la Facultad c. Consejo de Facultad d. Consejo Universitario” Que, el acapite b. del
numeral 14.2 del Reglamento Disciplinario sefiala que la fase sancionadora del PAD “Comprende desde la
recepcion del informe del Organo Instructor hasta la emision de la sancién o la declaracion de no ha lugar a la
comisién de una falta disciplinaria. Se encuentra a cargo del Organo Sancionador.”. Que, el numeral 14.5. del
Reglamento Disciplinario regula que el 6rgano sancionador “Es la Autoridad que recibe el Informe final de la
Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y emite la Resolucion que determina la
imposicion de la sancion o absuelve al docente imputado de la falta disciplinaria, en el caso de absolverio
dispondra también el archivamiento definitivo del procedimiento. La autoridad que cumple el papel del
Organo Sancionador, segin la medida disciplinaria aplicable, puede ser el Decano o Consejo de
Facultad.”. Que, el numeral 4.5. del Reglamento Disciplinario ordena que, la sancion de destitucion es aplicada
por el Consejo de Facultad y la apelacion es resuelta por el Consejo Universitario. En aplicacion de las
disposiciones antes citadas, el 6rgano instructor remitio los actuados a la Facultad de Ingenieria Industrial de
la UNMSM, a fin de que el Consejo de Facultad, apruebe y emita la resolucion correspondiente, en mérito a
que el investigado se encuentra adscrito a la referida Facultad. Que, por Oficio N.° 000394-2026-VDA-
FIVUNMSM del 3 de agosto del 2026, el Secretario del Consejo de Facultad informd al Decano de la Facultad
de Ingenieria Industrial que en Sesion Ordinaria N.° 015 del 3 de agosto del 2026, se acordd aprobar por
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unanimidad, la abstencién del Consejo de Facultad de Ingenieria Industrial respecto del Oficio N.°
000072-2026-CPADDU-R-OCPTAUCU/UNMSM, remitido por la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes Universitarios, para evitar que se genere un conflicto de intereses. Al respecto,
con Oficio N.° 001225-2026-D-FII/UNMSM del 3 de agosto del 2026, el Decano de la  Facultad de Ingenieria
Industrial manifiesta que el referido docente ha interpuesto, en diversas oportunidades, denuncias y
cuestionamientos contra autoridades de dicha Facultad ante instancias administrativas, judiciales y fiscales,
situacién que ha sido de conocimiento del Consejo de Facultad. Asimismo, el investigado, mediante correo
electronico de fecha 2 de agosto del 2026, solicitd, entre otros, la abstencion de determinados consejeros de
facultad, sustentando su pedido en la presunta existencia de circunstancias que, desde su perspectiva,
podrian afectar la imparcialidad del procedimiento administrativo disciplinario seguido en su contra. Que, en
ese sentido, el Decano de la Facultad de Ingenieria Industrial pone en conocimiento de la Rectora (e) de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, el acuerdo adoptado por el Consegjo de Facultad en su Sesion
Ordinaria del 3 de agosto del 2026, respecto al pedido de abstencion de sus integrantes por la causal prevista
en el numeral 6 del articulo 88° del TUO de la Ley N.° 27444, solicitando la designacion de la autoridad u
organo competente para continuar con el tramite del procedimiento disciplinario. Que, mediante Resolucién
Rectoral N° 010072-2026-R/UNMSM, de fecha 10 de agosto del 2026, se acepto la abstencion formulada por
el Consejo de la Facultad de Ingenieria Industrial, para actuar como 6érgano sancionador en el procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna; por la causal
regulada en el numeral 6 del articulo 88° del TUO de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2026-JUS. Asimismo, se establecio al Consejo de la Facultad
de Ingenieria Electronica y Eléctrica como drgano sancionador en el procedimiento administrativo disciplinario
sequido contra el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna, para que acttie de acuerdo a sus facultades
y/o atribuciones contempladas en el marco normativo vigente. Por tanto, corresponde al Consejo de Facultad
de la Facultad de Ingenieria Electronica y Eléctrica ejercer las competencias de drgano sancionador del
presente PAD, por los fundamentos desarrollados lineas arriba.

De la notificacion del Acuerdo Virtual Final N° 19-CPADDU-UNMSM/2026 y la presentacion de descargos
finales ante el 6rgano sancionador

De la revisién de los actuados, se desprende que el investigado fue notificado con el Acuerdo Virtual Final
N° 19-CPADDU-UNMSM/2026 el dia 31 de julio del 2026, a efectos que presente sus descargos dentro
del plazo de 5 dias habiles, esto es, como maximo al lunes 10 de agosto del 2026. En ese contexto, el
investigado remiti6 sus descargos el lunes 10 de agosto del 2026 a los miembros del Consejo de Facultad de
la Facultad de Ingenieria Industrial. No obstante, vista la Resolucion Rectoral N°010072-2026-R/UNMSM, el
Decanato de la Facultad de Ingenieria Industrial remitié los descargos presentados a la Facultad de Ingenieria
Electronica y Eléctrica para la atencion correspondiente, precisando que: “La presente remision se efectua sin
emitir pronunciamiento alguno respecto del fondo de los hechos materia del procedimiento administrativo
disciplinario, y tiene por finalidad poner a disposicién del 6rgano sancionador los actuados presentados por el
docente, a efectos de que sean considerados conjuntamente con los demas elementos que integran el
expediente, con plena observancia de las garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, el
derecho de defensa y el principio de imparcialidad.”. Adicionalmente a lo expuesto, se comunicé al investigado
que el Consejo de Facultad de la Facultad de Ingenieria Electronica y Eléctrica evaluaria el PAD seguido en
su contra, conforme a lo ordenado por Resolucion Rectoral N° 010072-2026-R/UNMSM, por lo que, el docente
investigado fue citado a la Sesion Extraordinaria del Consejo de Facultad de la Facultad de Ingenieria
Electrénica y Eléctrica programada para el dia 12 de agosto del 2026, a las 11:00 horas, a efectos de que el
investigado pueda hacer uso del informe oral, conforme a lo solicitado previamente por el investigado.
Finalmente, el investigado presenté varios correos electronicos dirigidos a los miembros del drgano instructor
a efectos de ejercer su derecho de defensa, mediante alegatos complementarios, ademas de las solicitudes
Nros. 00961168 y 00962030 ingresadas por el Médulo de Atencién de Tramites y Notificaciones (MAT). En ese
sentido se procede a analizar los argumentos y alegatos de defensa presentados por el investigado, debiendo
abordarse el alegato de la prescripcion invocado por el investigado como una cuestion previa:

Cuestion previa: De la prescripcion invocada por el investigado

Mediante los escritos presentados con Sumilla: “Solicito pronunciamiento previo y expreso sobre la
prescripcion; solicito que el Consejo se abstenga de ingresar al fondo del procedimiento mientras no se
resuelva dicha cuestion; y dejo constancia de las responsabilidades que podrian derivarse de continuar el
procedimiento pese a la prescripcion invocada.”, el investigado precisé que: “(...) PRIMERO: Que, antes de
realizar cualquier actuacion destinada a analizar, deliberar, votar o resolver el fondo del procedimiento
administrativo disciplinario sequido contra mi persona, el Consejo de Facultad emita pronunciamiento expreso,
previo y debidamente motivado respecto de la PRESCRIPCION DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA, cuestion
que ha sido formalmente planteada por mi defensa y que hasta la fecha no ha sido objeto de pronunciamiento
expreso. SEGUNDO: Que se tenga presente que el propio Acuerdo Virtual N.° 14-CPADDU-UNMSM/2026, de
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fecha 3 de junio de 2026, establece expresamente, en su apartado VIl “DE LA PRESCRIPCION’, que cuando
la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes Universitarios toma conocimiento de la
presunta falta, la prescripcion opera un afio calendario después de dicho conocimiento. TERCERO: Que se
tenga igualmente presente que el mismo Acuerdo Virtual N.° 14-CPADDUUNMSM/2026 reconoce
expresamente que la Comisién tomé conocimiento de los hechos al recibir los escritos de denuncia el 7 de
agosto de 2025. Por consiguiente, tomando como fecha de conocimiento la establecida expresamente por la
propia CPADDU, corresponde determinar los efectos juridicos del cumplimiento del plazo de un afio calendario
el 7 de agosto de 2026. CUARTO: Que, mientras no exista pronunciamiento previo y debidamente motivado
respecto de la prescripcion invocada, el Consejo se abstenga de deliberar, votar o emitir decision alguna
respecto del fondo del procedimiento, incluida cualquier decision vinculada con la recomendacion de
destitucion formulada por la CPADDU.(...) Il. LA FECHA DE INICIO DEL COMPUTO HA SIDO ESTABLECIDA
POR LA PROPIA CPADDU La fecha de inicio del cdmputo de la prescripcién no constituye una afirmacion
unilateral de mi defensa. El propio Acuerdo Virtual N.° 14-CPADDU-UNMSM/2026 contiene un apartado
especifico denominado “VII.- DE LA PRESCRIPCION”, en el cual sefiala que el articulo 7 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes Universitarios establece que, cuando la Comisién
foma conocimiento de la presunta falta durante el plazo correspondiente, la prescripcion opera un afio
calendario después de dicho conocimiento. Acto seguido, el mismo Acuerdo sefiala expresamente que la
Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes tomé conocimiento del hecho al recibir los
escritos de denuncia el 7 de agosto de 2025. En consecuencia, la propia autoridad instructora ha fijado una
fecha concreta de conocimiento: 7 DE AGOSTO DE 2025. Por tanto, conforme al propio criterio expresado por
la CPADDU, el plazo de un afio calendario se cumplié el 7 DE AGOSTO DE 2026. Mi defensa ya ha solicitado
formalmente que se determine expresamente el dies a quo, el plazo aplicable y el dies ad quem, y que exista
un pronunciamiento especifico respecto de la prescripcion. Sin embargo, hasta el momento no se me ha
comunicado pronunciamiento alguno que resuelva dicha cuestion. Pese a ello, he sido citado para el dia 12 de
agosto de 2026, fecha posterior al 7 de agosto de 2026, para que el Consejo de Facultad de Ingenieria
Electrbnica y Eléctrica conozca mi caso y reciba mis descargos.

Ill. NECESIDAD DE RESOLVER LA PRESCRIPCION ANTES DE INGRESAR AL FONDO

La prescripcion constituye una cuestion previa que debe ser resuelta antes de cualquier pronunciamiento sobre
responsabilidad disciplinaria. No resultaria juridicamente razonable ingresar directamente a determinar si existe
0 no responsabilidad administrativa, ni mucho menos pronunciarse sobre una recomendacion de destitucion,
sin resolver previamente si la potestad disciplinaria se encuentra vigente. Si la potestad disciplinaria hubiera
prescrito, la Administracion ya no podria ejercer validamente dicha potestad respecto de los hechos materia
del procedimiento. Por ello, considero que ingresar al fondo, deliberar o votar sobre mi eventual responsabilidad
sin resolver previamente la prescripcion podria afectar la validez de las actuaciones posteriores y vulnerar el
debido procedimiento. (...) Solicito expresamente que los miembros del Consejo de Facultad se abstengan de
ingresar al analisis, deliberacion y votacion del fondo del procedimiento mientras no exista un pronunciamiento
previo sobre la prescripcion.”. En ese contexto, el inciso 233.3 del articulo 233 del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, precisa que: “La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por
concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la
autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacién de los plazos”. Conforme al parrafo
precedente, corresponde al drgano sancionador del presente PAD constatar los plazos transcurridos en los
hechos investigados y actuados recaidos en el Expediente Virtual N° 29-CPADDU-UNMSM/2026, a efectos
de verificar lo alegado por el investigado. Al respecto, conforme obra en autos, se desprende los siguientes
hitos relevantes: 1. El dia 24 de octubre del 2023 se realizé la presunta conducta infractora por parte del
investigado, a raiz del correo electrénico enviado. 2. El dia 7 de agosto del 2025, mediante Proveido N°
001278-2025-OCPTAUCU-RUNMSM/UNMSM, el Jefe de la Oficina de Comisiones Permanentes y
Transitorias de la Asamblea Universitaria y Consejo Universitario trasladé la denuncia presentada por el
docente AUGUSTO DENIS MADUENO MACEDO a la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios
Para Docentes Universitarios para la atencion correspondiente. 3. El dia 3 de junio del 2026 se inicio el PAD
al investigado, mediante la debida imputacion de cargos comunicada a través del Oficio Virtual No 35-
CPADDU-UNMSM/2026, que adjuntd el Acuerdo Virtual N.° 14-CPADDU-UNMSM/2026 que dispuso: 1. Iniciar
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna. 4. El dia 11
de agosto del 2026 el investigado invoco la prescripcion como argumento de defensa

y, en consecuencia, solicito el archivo definitivo del proceso. Sobre el particular, acépite a. del numeral 7.1 del
Reglamento Disciplinario ordena lo siguiente:(...) 7. De la prescripcion 7.1. En caso de faltas disciplinarias
contenidas en la Ley Universitaria, Estatuto de al UNMSM o por infraccién al Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, cometidas por los docentes, la facultad paradeterminarla existencia de faltas disciplinarias e
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iniciar el procedimiento disciplinario prescribe de acuerdo a lo siguiente: a. A los tres (3) afios de
cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion opera en
un (1) aho calendario después de haber tomado conocimiento dicha Comisién.”. En ese sentido, el
referido Reglamento contempla dos plazos prescriptorios, vinculados a la comision de la facultad y a la toma
de conocimiento de los hechos que presuntamente constituyen infraccion. Respecto del primer plazo
prescriptorio, se verifica lo siguiente: PRESUNTA, CONDUCTA, INFRACTORA (24.10.2023),TOMA DE
CONOCIMIENTO de la, presunta conducta infractora por parte de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios Para Docentes Universitarios (07.08.2025) En este extremo, se advierte
que no se ha excedido el primer plazo prescriptorio previsto en el acapite a. del numeral 7.1 del Reglamento
Disciplinario. Ahora bien, respecto del segundo plazo prescriptorio, se verifica que: TOMA DE
CONOCIMIENTO de la presunta conducta infractora por parte de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios

Para Docentes Universitarios (07.08.2025) Tiempo Transcurrido:9 meses y 28 dias, INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (IPAD) al investigado (03.06.2026). Sobre el
particular, conviene resaltar que el Reglamento Disciplinario dispone expresamente que “la facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe de acuerdo a lo
siguiente: (...) la prescripcion opera en un (1) afio calendario después de haber tomado conocimiento dicha
Comision.” Por lo tanto, el segundo plazo prescriptorio sefiala expresamente como inicio del computo del mismo
la “toma de conocimiento” por parte de la referida comision y como término el “inicio del procedimiento
administrativo disciplinario”. En atencion a ello, se advierta que no se ha excedido el segundo plazo
prescriptorio previsto en el acapite a. del numeral 7.1 del Reglamento Disciplinario al momento de iniciar el
PAD. No obstante, el investigado alega que, al dia 11 de agosto del 2026, el sequndo plazo prescriptorio ya se
habria excedido sin que se hubiera producido actuacion capaz de impedir la prescripcion, es decir, como si el
procedimiento administrativo disciplinario (PAD) nunca hubiera sido iniciado en su contra, lo cual no es
congruente con lo expuesto en el referido Reglamento, pues dicho plazo queda suspendido con el inicio formal
del PAD, conforme dice el Reglamento Disciplinario al invocar textualmente que la facultad de ‘iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe...” como termino del cdmputo del plazo prescriptorio. Recapitulando, si
se toma —como sostiene el propio investigado— el 7 de agosto de 2025 como dies a quo, el plazo de un afio
tendria como fecha de vencimiento, en principio, el 7 de agosto de 2026. Hasta aqui, el planteamiento
cronolégico del docente resulta correcto. Lo que resulta incorrecto es sostener que dicho plazo necesariamente
se consumd el 7 de agosto de 2026. Ello porque entre ambas fechas se produjo un hecho juridico determinante:
la iniciacion formal del procedimiento administrativo disciplinario y su notificacion al investigado. Esta
circunstancia resulta decisiva. EI Reglamento Disciplinario establece que el procedimiento administrativo
disciplinario se materializa mediante el Acuerdo de Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
instrumento en el cual se imputan al docente las presuntas faltas y se identifican los hechos, las normas
presuntamente vulneradas, la sancion que corresponderia y demas elementos necesarios para ejercer el
derecho de defensa. En esa directriz, el sequndo plazo prescriptorio previsto en el acapite a. del numeral 7.1
del Reglamento Disciplinario es concordante con el segundo parrafo del inciso 233.2 del articulo 233 del TUO
de la LPAG dispone expresamente que: “El computo del plazo de prescripcién sdlo se suspende con la
iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos
de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3
de esta Ley. (...)". En consecuencia, la notificacion del Acuerdo de Inicio realizada el 3 de junio de 2026 produjo
la suspension del computo del plazo de prescripcion, cuando todavia faltaban mas de dos meses para que
venciera el plazo de un afio que el propio investigado identifica. Por tanto, el 7 de agosto de 2026 no constituye
una fecha en la que pueda afirmarse automaticamente que la potestad disciplinaria habia prescrito. EI numeral
7.1 del Reglamento regula la prescripcion de la facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e
iniciar el procedimiento disciplinario. Asi lo sefiala expresamente la propia disposicion: ‘la facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe de acuerdo a lo
siguiente”. Por ello, una vez que el procedimiento fue validamente iniciado y notificado al docente antes del
vencimiento del plazo prescriptorio, no resulta juridicamente correcto continuar computando el plazo como si
la Administracién permaneciera todavia en una etapa anterior al inicio del procedimiento. Al respecto,
corresponde desestimar dicha alegacion del investigado, por cuanto parte de una interpretacion incompleta del
régimen de prescripcién aplicable. Toda vez que, la prescripcién alegada no se ha configurado, debido a que
el procedimiento administrativo disciplinario fue iniciado y notificado al docente el 3 de junio de 2026, antes del
vencimiento del plazo de un afio previsto en el numeral 7.1, literal a), del Reglamento; por efecto del articulo
252.2 del TUO de la Ley N.° 27444, el computo del plazo prescriptorio quedé suspendido desde dicha
notificacion. Superado este andlisis, corresponde analizar los demas argumentos de defensa a efectos de
prosequir con la valoracion de los hechos que podrian subsumirse con las faltas administrativas invocadas por
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el 6rgano instructor. De los demas argumentos y alegatos de defensa planteados por el investigado Mediante
los escritos presentados con Sumilla; “FORMULO DESCARGOS Y SOLICITO EL ARCHIVO DEL
PROCEDIMIENTO; SUBSIDIARIAMENTE, SOLICITO SE DESCARTE LA DESTITUCION POR FALTA DE
TIPICIDAD, SUFICIENCIA PROBATORIA Y PROPORCIONALIDAD.”, el investigado esgrimié los siguientes
argumentos y alegatos de defensa que: {...) |. EXPRESION CONCRETA DE LO PEDIDO e Se declare que
no se encuentra acreditada, con suficiencia probatoria, una conducta subsumible en el numeral 95.2 del articulo
95 de la Ley Universitaria N.° 30220 ni en el literal b) del articulo 179 del Estatuto de la UNMSM y, en
consecuencia, se disponga el archivo del procedimiento. e Se descarte la tesis de que el investigado «falsifico»
0 «alterd» el correo institucional original, pues de los propios elementos descritos en el Acuerdo se desprende
la existencia de un correo original previo y de un reenvio posterior con comentarios del investigado, extremos
que deben ser diferenciados técnica y juridicamente. e Se declare que no existe prueba suficiente del elemento
subjetivo atribuido —finalidad deliberada de perjudicar a un candidato y/o agraviar a Directores de Escuela—,
al haber sido construido principalmente mediante inferencias derivadas de la hora del envio, la condicion de
personero y el nimero de destinatarios. e Subsidiariamente, si se considerase existente alguna infraccion, se
realice una nueva graduacion respetando razonabilidad y proporcionalidad, sin utilizar el ejercicio del derecho
de defensa, la negativa de responsabilidad o la ausencia de «arrepentimiento» como factores agravantes. {...)
Ill. CUESTION PREVIA: EL CONSEJO DE FACULTAD DEBE EJERCER UNA COMPETENCIA DECISORIA
REAL, NO UNA MERA RATIFICACION Es pertinente sefialar, que la recomendacién de la Comisién no
reemplaza la obligacion del drgano sancionador de verificar por si mismo la existencia de la infraccion, la
responsabilidad subjetiva y la proporcionalidad de la consecuencia juridica. Recordemos, que una sancion de
destitucion, por ser la medida mas intensa dentro de la relacion docente-universidad, exige una motivacion
reforzada: no basta reproducir las conclusiones de la Comisién ni afirmar genéricamente que los descargos
fueron «desvirtuados en su totalidad». En dicho contexto, la resolucion final debe responder de manera
concreta, entre otros puntos, a estas preguntas: ;qué fragmento exacto fue falsificado?, ;qué elemento del
correo original fue materialmente modificado?, ;qué persona determinada fue agraviada?, ;qué expresion
concreta constituye calumnia, injuria o difamacién?, mas aun sin un pronunciamiento judicial firme, ;qué
prueba acredita el conocimiento de la falsedad y la voluntad de agraviar?, ;qué dafio o afectacién concreta se
produjo?, y ;por qué la destitucion resulta indispensable frente a medidas menos gravosas? IV. PRIMER
AGRAVIO: DEFECTO DE TIPICIDAD Y DE SUBSUNCION 4.1. La imputacién mezcla categorias distintas sin
individualizar el tipo disciplinario. En efecto, el Acuerdo utiliza de manera acumulativa expresiones como
«informacion falsay, «tergiversacion», «calumnia», «injuria», «difamacién» e «infraccion electoral». Sin
embargo, cada categoria exige presupuestos facticos diferentes. La autoridad no puede convertir una
discrepancia sobre la interpretacion de un correo electrénico en todas esas figuras simultaneamente sin
identificar qué frase concreta satisface cada elemento del tipo disciplinario. La propia Comision afirma que el
PAD no versa sobre delitos penales; pese a ello, utiliza categorias de calumnia, injuria y difamacién para
sustentar la destitucion. Si tales categorias son empleadas como elementos normativos del tipo disciplinario,
deben ser delimitadas con precisién suficiente para que el administrado conozca exactamente cual conducta
—y no otra— constituye el agravio sancionable. 4.2. Por otro lado, no se individualiza de manera suficiente al
supuesto sujeto agraviado. La imputacion se refiere genéricamente a «los Directores de Escuela»; por lo que
la identificacion contextual de un colectivo no sustituye necesariamente la determinacion del sujeto pasivo de
una conducta de agravio. La sancion propuesta exige establecer qué miembro de la comunidad universitaria
fue agraviado, mediante qué expresion, por qué dicha expresion es objetivamente lesiva y cuél es el nexo entre
el mensaje y la afectacion imputada. Dicho de otro modo, para configurar una falta grave por difamacién o
injuria que acarree destitucion, no basta la mera "determinabilidad” del cargo; se requiere acreditar la afectacion
concreta y real al buen nombre de un docente en particular. Ningtn Director de Escuela presenté denuncia ni
se apersond manifestando un agravio directo o lesion a su honor personal. 4.3. Asimismo, la infraccion electoral
no puede operar como sustituto de un tipo disciplinario docente. El articulo 65 del Reglamento General de
Elecciones es citado para reforzar la supuesta ilicitud de la conducta. Sin embargo, una regla electoral no
puede ampliar por analogia el contenido de una falta disciplinaria ni suplir la falta de acreditacion de sus
elementos. La responsabilidad disciplinaria debe construirse a partir del tipo aplicable al docente, con estricta
correspondencia entre hecho probado y norma sancionadora. V. SEGUNDO AGRAVIO: NO SE ACREDITA
UNA FALSIFICACION O ALTERACION MATERIAL DEL CORREO ORIGINAL El punto més sensible del
Acuerdo consiste en afirmar que el investigado «alter6 deliberadamente la fecha» y «tergiversé el contenido»
del mensaje original. Sin embargo, la propia reconstruccion efectuada por la Comision distingue: (i) un correo
original remitido el 23 de octubre de 2023 a las 12:39 horas; y (ii) un correo del investigado remitido el 24 de
octubre de 2023 a las 15:18 horas, mediante el cual reenvia el mensaje e incorpora comentarios propios. Esa
secuencia es juridicamente relevante precisar que si el mensaje original permanecio incorporado en la cadena
de correo y el investigado afiadio un comentario al reenviarlo, no estamos, sin mas, ante una «falsificacion»
material del documento fuente. Para sostener una alteracion material seria necesario acreditar que se
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modificaron metadatos, encabezados, fecha del mensaje original, remitente, contenido fuente u otro elemento
del documento electronico de modo que el receptor no pudiera distinguir el original del comentario afiadido. La
frase «EN PLENA VOTACION» puede ser una apreciacion temporal formulada por el remitente del reenvio
respecto del contexto en el que decidio comunicar el hecho; su exactitud o pertinencia puede ser discutida,
pero no equivale autométicamente a haber cambiado la fecha técnica del correo original. LA COMISION DEBE
DEMOSTRAR LA CONCRETA OPERACION DE ALTERACION Y NO INFERIRLA SOLO DE LA EXISTENCIA
DE UN COMENTARIO ANADIDO. VI. TERCER AGRAVIO: LA SUPUESTA TERGIVERSACION SOBRE LAS
HORAS EXTRAS NO HA SIDO PROBADA CON EL ESTANDAR EXIGIBLE PARA UNA DESTITUCION El
Acuerdo sostiene que el mensaje original no contenia una «prueba fehaciente» de que los Directores hubieran
ofrecido horas extras con finalidad electoral. Precisamente por ello, la cuestion disciplinaria no puede
resolverse reemplazando la falta de prueba de un hecho por la presuncion de que el investigado
necesariamente sabia que era falso. Debe diferenciarse entre: (a) afirmar un hecho deliberadamente falso; (b)
interpretar de manera equivocada o enfatica el sentido de una comunicacion; y (c) comunicar una sospecha o
preocupacion sobre un posible uso electoral de un ofrecimiento. Solo el primer supuesto permitiria sostener,
en los términos de la imputacion, una falsedad consciente. El Acuerdo no identifica una prueba directa que
demuestre que el investigado conocia la falsedad de lo que comunicaba. La conclusion del Comité Electoral
Universitario —segun la cual no se observaba prueba fehaciente de una prebenda dirigida a favorecer a una
lista— no equivale a demostrar que el investigado fabricé conscientemente el hecho VIl. CUARTO AGRAVIO:
INSUFICIENCIA PROBATORIA DEL DOLO O ANIMUS DE AGRAVIAR La Comisién infiere una finalidad
deliberada de perjudicar a un candidato opositor y agraviar a los Directores de Escuela a partir de tres
circunstancias: la condicién de personero del investigado, el envio durante la jornada electoral y la difusion a
39 docentes. Esos datos pueden describir el contexto, pero no prueban por si solos el conocimiento de la
falsedad ni una intencién especifica de lesionar el honor. La condicion de personero explica también un interés
legitimo en comunicar al 6rgano electoral hechos que el remitente consideraba relevantes. El envio a docentes
de la propia Facultad es compatible con una finalidad de alerta o fiscalizacion. Para convertir esos datos
neutrales o ambivalentes en prueba de dolo se requiere un elemento adicional, objetivo y corroborado, que el
Acuerdo no individualiza. En ese contexto, se debera considerar que la responsabilidad disciplinaria es
personal y subjetiva. No corresponde deducir culpabilidad de la sola oportunidad temporal del mensaje ni del
rol electoral del investigado. VIll. QUINTO AGRAVIO: LA COMISION RECONOCE ELEMENTOS QUE
DEBILITAN SU PROPIA TESIS Y NO LOS PONDERA DE MANERA EQUILIBRADA El Acuerdo recoge que el
Comité Electoral Universitario (en adelante, CEU) informd que el correo y sus anexos no acreditaban de manera
fehaciente una prebenda dirigida a favorecer una lista y que no correspondia atender la denuncia en sede
electoral por haberse presentado luego del cierre del proceso. También el CEU evalué técnicamente el correo
en su Informe N.° 000001-2026-CEU-AUOCPTAUCU/UNMSM y determiné que no existia prueba fehaciente
ni indiciaria de prebendas o faltas electorales. La Comision sostiene que ello no la vincula por tratarse de
competencias distintas. Esa afirmacion puede ser correcta en abstracto, pero no elimina el valor probatorio de
las conclusiones facticas del 6rgano electoral. Si el 6rgano especializado en el proceso electoral no pudo
establecer el ofrecimiento o beneficio electoral, la autoridad disciplinaria debia explicar con especial rigor qué
nueva evidencia permite pasar de esa incertidumbre a la conclusion mas intensa: que existioé una falsedad
deliberada y difamatoria merecedora de destitucion. IX. SEXTO AGRAVIO: AUSENCIA DE ACREDITACION
DE UN PERJUICIO CONCRETO Y NEXO CAUSAL En la graduacion se afirma que la conducta lesiond el
honor y reputacién de los Directores, afecto la integridad y credibilidad del proceso electoral, introdujo
informacion falsa durante la jornada y generé desconfianza institucional. Sin embargo, tales consecuencias
aparecen formuladas principalmente como afirmaciones conclusivas. Para justificar la maxima sancion se
requiere precisar qué consecuencia verificable produjo el mensaje: por ejemplo, una alteracion acreditada del
voto, una afectacion individualizada, una rectificacion exigida por un Director identificado, una decision
institucional provocada por el mensaje u otro resultado objetivamente constatado. El propio Acuerdo reconoce
que no se imputa haber causado dafio al proceso electoral como resultado; ello debilita el uso posterior de una
supuesta afectacion amplia como factor de méxima gravedad. X. SEPTIMO AGRAVIO: LA GRADUACION DE
LA SANCION NO SUPERA UN EXAMEN DE PROPORCIONALIDAD 10.1. La destitucion requiere motivacion
reforzada La Comision afirma que concurren mdltiples infracciones y que ello hace aplicable la sancién mas
grave. Sin embargo, antes de acumular consecuencias debe verificarse si realmente existen tipos auténomos
0 Si se esta describiendo un tnico hecho —el envio de un correo— mediante diversas etiquetas juridicas.
Sancionar varias veces el mismo nicleo factico o usarlo reiteradamente para incrementar gravedad exige una
justificacion especifica. 10.2. Se utiliza indebidamente la falta de reconocimiento y arrepentimiento El Acuerdo
sefiala como razoén para negar atenuantes que el investigado «no ha reconocido los hechos, ni expresado
arrepentimiento» y que ha mantenido su defensa durante el procedimiento. Ese razonamiento es incompatible
con el derecho de defensa y con la presuncion de inocencia: controvertir la imputacién, negar responsabilidad
y sostener una tesis defensiva no puede transformarse en un factor de agravacion ni en un motivo para excluir
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foda atenuacion. La autoridad puede valorar una conducta posterior genuinamente reparadora cuando exista,
pero no puede penalizar al administrado por no autoincriminarse 0 por no aceptar la tesis de la Administracion.
10.3. No se explica por qué una sancion menor seria insuficiente La Comision pasa de la gravedad que atribuye
al hecho a la destitucion sin desarrollar comparativamente por qué otras respuestas disciplinarias serian
incapaces de satisfacer la finalidad preventiva y correctiva. La proporcionalidad exige justificar necesidad, no
solo gravedad. En esa linea de razonamiento, conforme al principio de razonabilidad (art. 248.3 del TUO de la
Ley N.° 27444), la Administracion esta obligada a fundamentar la necesidad de la medida, explicando de forma
comparativa por qué una sancién menor (como la suspension temporal) resulta insuficiente para el caso en
concreto. Remarcar este vacio omitido por la CPADDU fortalece la solicitud subsidiaria. XI. OCTAVO
AGRAVIO: MOTIVACION APARENTE AL DECLARAR «DESVIRTUADOS EN SU TOTALIDAD» LOS
DESCARGOS La conclusién segun la cual los argumentos de defensa fueron «analizados exhaustivamente y
desestimados en su totalidad» no sustituye el deber de contestar los puntos decisivos. En particular, la
resolucion final debe pronunciarse expresamente sobre la diferencia entre reenviar/comentar y alterar/falsificar;
sobre la ausencia de prueba directa del conocimiento de falsedad; sobre la individualizacién del agraviado;
sobre el valor de las conclusiones del Comité Electoral; y sobre la imposibilidad de usar el ejercicio de defensa
como elemento desfavorable. Una motivacion valida debe mostrar el itinerario l6gico que conecta cada medio
probatorio con cada elemento del tipo y, posteriormente, con la sancién escogida. XIl. NOVENO AGRAVIO:
INCONSISTENCIA EN EL TRATAMIENTO DE LAS CATEGORIAS PENALES Y RIESGO DE AFECTACION
DEL DERECHO DE DEFENSA En el desarrollo del Acuerdo, la Comision afirma que el procedimiento no
sanciona delitos de calumnia, injuria o difamacién y que tales referencias operan en sede disciplinaria. No
obstante, en la parte final del documento se incorpora una advertencia segun la cual al docente «se le ha
imputado los delitos de injuria, difamacion y calumniax, agregandose consideraciones sobre acciones penales
privadas. Esta formulacién es internamente contradictoria y debe ser corregida por la autoridad decisora. El
objeto del PAD debe permanecer inequivocamente delimitado. No puede afirmarse durante el andlisis que no
existe imputacion penal y, al cierre, presentar la imputacion como si versara sobre «delitos». Tal ambigiiedad
afecta la claridad de los cargos y refuerza la necesidad de una decision final estrictamente cefida al ambito
disciplinario. Xlll. SOBRE LOS MEDIOS PROBATORIOS Solicito que el Consejo de Facultad valore
directamente, y no solo a través del resumen contenido en el Acuerdo, los siguientes elementos ya
incorporados al expediente: « El correo electronico original de 23 de octubre de 2023, incluyendo encabezados,
cuerpo completo, anexos y metadatos disponibles. « El correo de reenvio de 24 de octubre de 2023 a las 15:18
horas, a fin de determinar visual y técnicamente qué parte corresponde al mensaje original y qué parte
constituye comentario del investigado. « El correo posterior de 24 de octubre de 2023 a las 21:42 horas, en el
que se habria comunicado la necesidad de una aclaracion. ¢ El Informe N.° 000001-2026-CEU-AU-
OCPTAUCU/UNMSM de 31 de marzo de 2026, en su integridad y no tnicamente en los fragmentos citados.
Las capturas de WhatsApp, tnicamente en aquello cuya autenticidad, integridad, autoria, fecha, contexto y
relacién con el hecho imputado hayan sido debidamente acreditadas. De considerarse necesario, solicito una
verificacion técnica del correo electronico institucional que permita establecer si existié modificacion de la fecha
o0 contenido del mensaje original o si, por el contrario, se traté de un reenvio con texto afiadido claramente
diferenciable. XIV. SOLICITUD DE ACTUACION CONFORME A LOS PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR Al emitir pronunciamiento, solicito se observen especialmente los principios de legalidad,
tipicidad, debido procedimiento, presuncion de licitud/inocencia, causalidad, culpabilidad, razonabilidad y
verdad material, asi como el deber de motivacion suficiente. Tratéandose de una propuesta de destitucion,
cualquier duda relevante sobre la materialidad de la falsificacion, el conocimiento de la falsedad, la
identificacion del agraviado o la finalidad lesiva debe ser resuelta a partir de prueba suficiente y no mediante
una cadena de presunciones no corroboradas. (...) XV. CONCLUSIONES - El expediente describe un correo
original y un reenvio posterior con comentarios; ello no acredita, por si mismo, una falsificacion o alteracién
material del documento fuente. « La ausencia de prueba fehaciente de una prebenda electoral no demuestra
que el investigado conociera la falsedad de su interpretacion o comunicacion. « El dolo o finalidad de agraviar
se infiere principalmente de circunstancias contextuales —hora, rol de personero y nimero de destinatarios—
que admiten explicaciones alternativas y requieren corroboracion. « La imputacion utiliza de forma acumulativa
categorias de falsedad, tergiversacion, calumnia, injuria, difamacion e infraccion electoral sin desarrollar con
suficiente autonomia los elementos de cada una. * La graduacion presenta un defecto especialmente grave al
considerar desfavorable que el investigado no haya reconocido los hechos ni expresado arrepentimiento, pues
el ejercicio del derecho de defensa no puede convertirse en factor sancionador. « La recomendacion de
destitucion requiere una motivacion reforzada que explique por qué la maxima sancion es necesaria y por qué
una medida menos gravosa seria insuficiente. XVI. PETITORIO FINAL Por lo expuesto, SOLICITO al Consejo
de Facultad de Ingenieria Industrial que, al momento de resolver, se aparte motivadamente de la
recomendacion de destitucion contenida en el Acuerdo Virtual Final N.° 19- CPADDU-UNMSM/2026 y
disponga el ARCHIVO del procedimiento por falta de acreditacion suficiente de una conducta tipica y culpable.
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SUBSIDIARIAMENTE, para el supuesto negado de considerarse configurada alguna infraccion administrativa,
solicito se descarte la destitucion y se efectiie una nueva graduacion de la consecuencia juridica, con estricta
observancia de razonabilidad y proporcionalidad, sin valorar negativamente el ejercicio del derecho de defensa.
OTRO SIDIGO: Al amparo del numeral 6.3 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para
Docentes de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y en ejercicio de los derechos al debido
procedimiento y defensa, solicito se me conceda el uso de la palabra para efectuar informe oral, personalmente
y/o a través de mi abogada defensora, ante el Consejo de Facultad de Ingenieria Industrial, previamente a que
dicho organo delibere y adopte decision respecto de la recomendacion de destitucion contenida en el Acuerdo
Virtual Final N.° 19-CPADDU-UNMSM/2026.(...)” En esa directriz, se procede a atender cada extremo de los
alegatos planteados por el investigado: De la expresion concreta de lo pedido y de la cuestion previa: “El
consejo de facultad debe ejercer una competencia decisoria real, no una mera ratificacion” Sobre el particular,
los cuatro extremos del petitorio seran materia de andlisis al momento de revisar los agravios planteados por
el investigado, conforme a los alegatos de defensa esgrimidos. Asimismo, conforme a lo solicitado por el
investigado, el 6rgano sancionador valoraréa los actuados del presente PAD en conjunto de los argumentos y
alegatos finales presentados por el investigado, garantizando la independencia e imparcialidad que el marco
normativo vigente exige entre la autoridad instructora y la autoridad sancionadora. Por lo que, se procede a
analizar los agravios planteados contra el Acuerdo Virtual Final N° 19- CPADDU-UNMSM/2026.”

Dra. Nufiez, hagamos una pausa para poder votar en relacion a la prescripcion presentada por el docente
Jorge Anastacio Pedro Paucar.

Votacion

A favor . 6 (Seis votos)
Abstenciones 1 (Un voto)
En contra 0 0 (Cero votos)

Acuerdo N° 0303-CF-FIEE-2026

Se aprueba por mayoria, desestimar la prescripcion presentada por el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar
Luna docente permanente de la Facultad de Ingenieria Industrial.

Secretaria: Continuo con la lectura del presente proyecto de Resolucién Decanal, “Respecto del primer
agravio: Defecto de Tipicidad y de Subsuncion El investigado sostiene que la imputacion habria sido genérica
e indeterminada, al haberse utilizado expresiones como "informacion falsa", "tergiversacion”, "calumnia”,
"injuria”, "difamacién” e "infraccion electoral”, sin identificar con precision la conducta atribuida. En el presente
caso, la imputacion efectuada mediante el Acuerdo Virtual N.° 14-CPADDUUNMSM/2026 no se sustento en
una imputacioén genérica, sino en un hecho concreto, individualizado y susceptible de comprobacion objetiva:
que el docente, el 24 de octubre de 2023, a las 15:18 horas, utilizando su correo institucional, reenvié al Comité
Electoral Universitario y a un nimero considerable de docentes auxiliares un correo en el que afirmé: “EN
PLENA VOTACION a las 12:39 horas, los Directores de Escuela de la Facultad de Ingenieria Industrial, estan
ofreciendo pagos por horas extras a los docentes auxiliares que son a tiempo parcial a fin de incentivar el voto
a uno de los candidatos”. El Acuerdo Final, asi como los demas actuados del PAD, identifica expresamente la
fecha, hora, medio empleado, destinatarios y contenido de la comunicacion. Por tanto, no existe
indeterminacion respecto del hecho imputado. La controversia no consiste en determinar qué conducta se
atribuye al docente, sino en establecer si dicha conducta se encuentra subsumida en las normas disciplinarias
invocadas. La propia Comision respondié a este argumento sefialando que el Acuerdo de Inicio habia
identificado con exactitud la fecha y hora de los hechos, el correo institucional empleado, los destinatarios, el
contenido de la afirmacion y las normas presuntamente vulneradas, sin perjuicio de las demas
responsabilidades derivadas de la comisién de la conducta infractora, conforme precisa el tltimo parrafo del
articulo 89 de la Ley Universitaria, concordante con el sequndo parrafo del articulo 173° del Estatuto de la
UNMSM, al precisar que “Las sanciones sefialadas no eximen de las responsabilidades civiles y penales a que
hubiera lugar, asi como de los efectos que de ellas se deriven ante las autoridades respectivas”. El investigado
alega que se debe determinar “cuél conducta —y no otra— constituye el agravio sancionable”, ademas que,
supuestamente “no se individualiza de manera suficiente al supuesto sujeto agraviado”. Sobre el particular,
conforme obra en autos, el investigado replico el siguiente comunicado:

Acta N° 030-CF-FIEE-2026, Sesion Extraordinaria del 12 de agosto de 2026 Pagina 13




626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660

A LOS DOCENTES AUXILIARES CON MENOS DE 20 HORAS

Estimados colegas, reciban ustedes el saludo de los Directores de las escuelas profesionales de la
facultad de Ingenieria Industrial

Desde su ingreso a la plana docente ordinaria (nombrados) de nuestra facultad les brindamos una
calurosa bienvenida y paulatinamente se les ha ido incorporando en diferentes comisiones de
trabajo, comités de calidad u organizacion de eventos

Conscientes de la cantidad minima de horas de su nombramiento, que implica una baja
remuneracion econdmica, 1as escuelas hemos procurado involucrarios en los cursos del ciclo de
verano, actividad que es financiada con el pago de los estudiantes, dado su caracter extraordinario,
Y gestionada por las escuelas. El mismo que implica un pago de 50 soles por hora académica y que
s¢ abona como una subvencion, de acuerdo a las normas de 1a universidad

En tal sentido, reiteramos que en el proximo semestre 2024 ~ 0 (verano 2024) se les dard prioridad
para el dictado de 105 cursos que se aperturen

Dr Alfonso Raman Chung Pinzas Dr Oscar Rafael Tinoco Gomez

Director EPITC Director EPH

Mg Jorge José Esponda Veliz

Director EPISST

Y, en consecuencia, atribuyd a los que suscribieron dicho comunicado textualmente estar “ofreciendo pagos
por horas extras a los docentes auxiliares que son a tiempo completo parcial a fin de incentivar el voto a uno
de los candidatos”. Al respecto, de la verificacion del comunicado antes citado, en ninguin extremo se visualiza
un incentivo para votar por un candidato o por otro, mucho menos se observa una prebenda o beneficio
lucrativo vinculado a la jornada electoral programada para el dia 24 de octubre del 2023 en la que el investigado
ejercia el rol de personero de uno de los candidatos a representante de los docentes auxiliares ante el Consejo
de Facultad de la Facultad de Ingenieria Industrial. Esta conducta presenta una doble dimension objetivamente
relevante: por un lado, la afirmacion difundida era idénea para afectar la reputacion de los Directores de
Escuela; y, por otro, fue difundida durante el desarrollo de un proceso electoral entre personas vinculadas con
este. La determinacion de si tales circunstancias obedecieron a una finalidad deliberada sera analizada
especificamente al examinar el elemento subjetivo de la conducta. Ante esta situacion, el personero legal del
candidato afectado, el docente Augusto Denis Maduefio Macedo remite la denuncia que sustenta el presente
PAD en contra del investigado, en ejercicio de los derechos que le asisten en su condicion de personero legal
del docente Jorge Hugo Omar Arroyo Salazar. En cuanto al juicio de tipicidad, el numeral 95.2 del articulo 95
de la Ley N.° 30220 establece como causal de destitucion la conducta consistente en “ejecutar, promover o
encubrir, dentro o fuera de la universidad, actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacién, en agravio
de cualquier miembro de la comunidad universitaria”. Esta disposicion resulta concordante con el literal b) del
articulo 179 del Estatuto de la UNMSM, que contempla, en términos sustancialmente equivalentes, la
gjecucion, promocion o encubrimiento de actos de calumnia, injuria o difamacién en agravio de cualquier
integrante de la comunidad universitaria. En el presente caso, la subsuncion se efectua especificamente
respecto del verbo rector “gjecutar” y de la modalidad infractora consistente en la realizacion de actos de
difamacion. El verbo rector “ejecutar” se encuentra configurado porque fue el propio investigado quien elabord
y difundié directamente la comunicacion cuestionada. En efecto, el 24 de octubre de 2023, a las 15:18 horas,
utilizando su correo electronico institucional, remitié al Comité Electoral Universitario, al docente Artemio Flores
Lima y a un namero plural de docentes de la Facultad de Ingenieria Industrial la afirmacion segun la cual los
Directores de Escuela se encontraban “ofreciendo pagos por horas extras a los docentes auxiliares que son a
tiempo parcial a fin de incentivar el voto a uno de los candidatos”. Por consiguiente, su intervencién no fue
secundaria ni consistio en promover o encubrir la actuacion de otra persona, sino en realizar materialmente el
acto de comunicacion y difusién objeto de reproche disciplinario. La conducta constituye un acto de difamacion
en la medida en que el investigado atribuyd ante terceros a los docentes Alfonso Ramén Chung Pinzas, Oscar
Rafael Tinoco Gémez y Jorge José Esponda Veliz —identificados como suscriptores del comunicado
reenviado— una actuacion irreqular vinculada con el otorgamiento de beneficios econémicos para influir en el
sentido del voto durante un proceso electoral universitario. Tal afirmacion era objetivamente idonea para
menoscabar su honor y reputacion frente a los destinatarios del mensaje, pues los presentaba como
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autoridades que habrian instrumentalizado el ofrecimiento de horas académicas adicionales con una finalidad
electoral, pese a que dicha vinculacion no se encontraba expresada en el comunicado utilizado como sustento.
Asimismo, el elemento referido a que el acto sea cometido “en agravio de cualquier miembro de la comunidad
universitaria” se encuentra satisfecho, debido a que las expresiones cuestionadas se proyectaron directamente
sobre los referidos Directores de Escuela, quienes, por su condicion de docentes y autoridades académicas de
la Facultad de Ingenieria Industrial, integran la comunidad universitaria de la UNMSM. La determinacion de los
sujetos agraviados no deriva de una referencia genérica o indeterminada, sino del propio comunicado
reenviado por el investigado, en el cual aparecen consignados sus nombres, cargos y suscripcion, permitiendo
a todos los destinatarios identificar inequivocamente a las personas a quienes se atribuia la actuacion irregular.
Finalmente, la subsuncion efectuada no sanciona el ejercicio del derecho a formular denuncias, expresar
opiniones criticas o comunicar posibles irreqularidades ante el Comité Electoral Universitario. El reproche
disciplinario recae en la forma concreta en que el investigado no ejercio dicho derecho, sino que presenté ante
una pluralidad de terceros, como una afirmacion factica, que determinadas autoridades académicas ofrecian
pagos con la finalidad de incentivar el voto a favor de un candidato, incorporando una vinculacion electoral que
no se desprendia del documento invocado como fuente. En consecuencia, al encontrarse acreditada la
gjecucion directa de una comunicacion objetivamente difamatoria, difundida ante terceros y dirigida contra
miembros individualizados de la comunidad universitaria, la conducta se subsume en el numeral 95.2 del
articulo 95 de la Ley N.° 30220 y en el literal b) del articulo 179 del Estatuto de la UNMSM. Por tanto, carece
de sustento real la aseveracion del investigado al sostener que “no se individualiza de manera suficiente al
supuesto sujeto agraviado”. Por el contrario, el investigado imputd una supuesta responsabilidad penal y
administrativa-disciplinaria contra los directores de la Facultad que pertenece, al replicar el comunicado que
dichos directores suscribieron con sus nombres completos, y, adicionalmente, el investigado intentd perjudicar
al postulante de la lista contraria a la que él representaba, es decir, buscaba perjudicar al postulante de la lista
“TALENTO INDUSTRIAL”, en el momento en que los docentes auxiliares y, a la vez, electores de la jornada
electoral atin se encontraban sufragando. Finalmente, respecto del extremo que “Ningun Director de Escuela
present6 denuncia ni se apersoné manifestando un agravio directo o lesion a su honor personal’, ello no es un
requisito indispensable previsto en el articulo 95 de la Ley Universitaria a efectos de iniciar el ejercicio de la
potestad disciplinaria, maxime si el numeral 5.2. del Reglamento Disciplinario requla como se inicia el PAD sin
hacer excepciones a una infraccion administrativa concreta. Respecto del segundo agravio: no se acredita una
falsificacion o alteracion material del correo original El investigado sostiene que nunca modificd técnicamente
el correo original y que simplemente lo reenvio agregando un comentario. Por ello, sostiene que no habria
existido "falsificacion material”. La imputacion administrativa no depende de demostrar que Paucar haya
*hackeado”, manipulado metadatos o alterado técnicamente el archivo electronico original. Lo juridicamente
relevante es que presentd ante terceros el contenido de una comunicacion previa de manera objetivamente
distinta de aquello que realmente decia, atribuyendo al correo original una fecha y un contexto que no
correspondian. En consecuencia, este 6rgano sancionador considera atendible la precision efectuada por el
investigado en cuanto a que no se ha acreditado una adulteracion informatica, modificacion de metadatos o
alteracion material del correo electronico original. No obstante, dicha circunstancia no desvirtia
necesariamente la imputacion administrativa, pues el reproche disciplinario no se sustenta en la existencia de
una falsificacion material del archivo electronico, sino en la forma en que el investigado presenté y contextualizd
ante terceros su contenido. En efecto, mientras el correo original fue remitido el 23 de octubre de 2023 y no
contenia referencia alguna a que el ofrecimiento de horas académicas adicionales estuviese condicionado al
apoyo electoral de determinado candidato, el investigado, al reenviarlo el 24 de octubre de 2023, incorpord las
expresiones “EN PLENA VOTACION” y “a fin de incentivar el voto a uno de los candidatos’. Por tanto, lo
juridicamente relevante no consiste en afirmar que el investigado modificé6 materialmente la fecha del correo
original, extremo que no se encuentra acreditado, sino en determinar si presenté ante terceros dicha
comunicacion atribuyéndole un contexto y una finalidad electoral que no se desprendian objetivamente de su
contenido. Respecto del tercer agravio: la supuesta tergiversacion sobre las horas extras no ha sido probada
con el estandar exigible para una destitucion El investigado alega que “El Acuerdo sostiene que el mensaje
original no contenia una «prueba fehaciente» de que los Directores hubieran ofrecido horas extras con finalidad
electoral. Precisamente por ello, la cuestion disciplinaria no puede resolverse reemplazando la falta de prueba
de un hecho por la presuncién de que el investigado necesariamente sabia que era falso.”. Sobre el particular,
corresponde diferenciar la falsedad objetiva de la informacion difundida del elemento subjetivo atribuible al
investigado. La sola constatacion de que una determinada afirmacion no se desprende del documento utilizado
como fuente no resulta, por si misma, suficiente para acreditar responsabilidad administrativa, siendo necesario
determinar, ademas, si el investigado actud con conocimiento de dicha discordancia o, cuando menos, si las
circunstancias objetivamente acreditadas permiten inferir razonablemente la existencia de intencionalidad en
su actuacion. En el presente caso, dicho elemento subjetivo no se sustenta exclusivamente en la inexactitud
de la afirmacion realizada por el investigado, sino en la valoracién conjunta de las circunstancias anteriores,
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720  concomitantes y posteriores a su difusion, las cuales seran desarrolladas al analizar especificamente la
721  intencionalidad de la conducta. En consecuencia, el argumento de defensa no determina por si mismo la
722 inexistencia de responsabilidad, pero si exige que el brgano sancionador valore de manera expresa el elemento
723 subjetivo de la conducta, conforme al principio de culpabilidad. En consecuencia, el argumento de defensa no
724 determina la inexistencia de responsabilidad, pero obliga a examinar expresamente el elemento subjetivo de
725  la conducta, cuestion que seré desarrollada en el apartado siguiente conforme al principio de culpabilidad.
726  Respecto del cuarto agravio: insuficiencia probatoria del dolo o &nimus de agraviar El denunciado alega que
727  “La Comision infiere una finalidad deliberada de perjudicar a un candidato opositor y agraviar a los Directores
728  de Escuela a partir de tres circunstancias: la condicion de personero del investigado, el envio durante la jornada
729  electoral y la difusion a 39 docentes. Esos datos pueden describir el contexto, pero no prueban por si solos el
730  conocimiento de la falsedad ni una intencion especifica de lesionar el honor. La condicién de personero explica
731 también un interés legitimo en comunicar al organo electoral hechos que el remitente consideraba relevantes.
732 Elenvio adocentes de la propia Facultad es compatible con una finalidad de alerta o fiscalizacion.” Al respecto,
733 el denunciante sostiene que actué en su condicion de personero y que tenia un interés legitimo en comunicar
734  al Comité Electoral aquello que consideraba una irregularidad. Este argumento tampoco resulta suficiente para
735 excluir responsabilidad. La condicién de personero no otorga inmunidad disciplinaria ni habilita a presentar
736 como ciertos hechos que no se encuentran respaldados por el documento que se utiliza como fuente. La
737  cuestion no es si Paucar podia denunciar irreqularidades. Evidentemente podia hacerlo. La cuestion es cdmo
738  lo hizo. El Acuerdo Final identifica una secuencia de circunstancias objetivas: 1. el investigado era personero
739  de uno de los dos candidatos; 2. el mensaje fue enviado durante la jornada electoral; 3. fue remitido
740  simultdneamente al Comité Electoral y a un grupo de docentes auxiliares; 4. el contenido atribuia a los
741  Directores de Escuela el ofrecimiento de pagos por horas extras; 5. el mensaje presentaba dicho hecho como
742 ocurrido "EN PLENA VOTACION™ 6. el correo original al que se hacia referencia correspondia al dia anterior; %}-;f'

743 y 7. posteriormente la Escuela Profesional tuvo que emitir una comunicacion aclaratoria. Estos elementos no E —”¢
744 son hechos aislados. Su valoracion conjunta permite analizar la intencionalidad de la conducta. La condicion -~
745  de personero del investigado constituye, ciertamente, una circunstancia compatible con el ejercicio legitimo de "L

746  labores de fiscalizacion electoral y, por si sola, no permite atribuirle intencionalidad infractora. Tampoco la
747  remision de una comunicacion durante la jornada electoral constituye, aisladamente considerada, prueba
748  suficiente de culpabilidad. No obstante, estos elementos deben ser valorados conjuntamente con las demas
749  circunstancias objetivamente acreditadas: i) el investigado conocia que el correo utilizado como sustento habia H
750  sido emitido el dia anterior a la jornada electoral; ii) el contenido original no vinculaba el ofrecimiento de horas

751  académicas adicionales con el apoyo a candidato alguno; i) pese a ello, el investigado afiadio la expresion S——
752 “ENPLENA VOTACION’y atribuyé al ofrecimiento una finalidad consistente en “incentivar el voto a uno de los 22/
753  candidatos”; iv) dicha afirmacion fue difundida no unicamente ante el Comité Electoral Universitario, sino
754  también entre docentes que participaban como electores; y v) la comunicacion se produjo mientras la votacion
755  se encontraba en desarrollo. Valoradas de manera conjunta, tales circunstancias permiten inferir que el
756  investigado no se limit6 a trasladar objetivamente el contenido del correo original, sino que incorpord una
757  conclusién sobre su supuesta finalidad electoral que no encontraba respaldo expreso en el documento utilizado
758  como fuente y la difundié en un contexto temporal idéneo para incidir en la percepcion de los electores. Esta
759  conclusién no deriva de su sola condicién de personero ni del mero ejercicio del derecho de denuncia, sino de
760  la convergencia de los indicios antes expuestos. Por lo expuesto, los argumentos expuestos por el investigado
761  carecen de sustento real y legal. Respecto del quinto agravio: la comision reconoce elementos que debilitan
762 supropia tesis y no los pondera de manera equilibrada El investigado sostiene que “Si el 6rgano especializado
763  enel proceso electoral no pudo establecer el ofrecimiento o beneficio electoral, la autoridad disciplinaria debia
764  explicar con especial rigor qué nueva evidencia permite pasar de esa incertidumbre a la conclusion mas
765 intensa: que existié una falsedad deliberada y difamatoria merecedora de destitucion”. Sobre el particular,
766  corresponde precisar que el hecho de que el Comité Electoral Universitario carezca de potestad administrativa
767  disciplinaria no determina que sus conclusiones carezcan de valor probatorio dentro del presente
768  procedimiento. En consecuencia, este 6rgano sancionador debe valorar el Informe N.° 000001-2026-CEU-AU-
769  OCPTAUCU/UNMSM conjuntamente con los demas elementos que integran el expediente. En dicho informe,
770 el Comité Electoral Universitario concluyé que la documentacion presentada no permitia acreditar de manera
771  fehaciente la existencia de una prebenda electoral. Tal conclusion resulta relevante para establecer que no ha
772  sido acreditado que los Directores de Escuela hubiesen ofrecido efectivamente un beneficio condicionado al
773  voto por determinado candidato. Sin embargo, dicha conclusion no resulta incompatible con el objeto del
774  presente procedimiento disciplinario. Precisamente, el cuestionamiento formulado al investigado radica en
775  haber atribuido publicamente una finalidad electoral a un ofrecimiento respecto del cual el propio érgano
776  especializado no encontrd elementos que acreditaran dicha vinculacion. En consecuencia, el Informe del
777  Comité Electoral Universitario no es descartado ni desconocido por este drgano sancionador; por el contrario,
778  es valorado como un elemento que permite diferenciar entre el contenido objetivo de la comunicacion original
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y la interpretacion adicional introducida posteriormente por el investigado. La responsabilidad disciplinaria
debera determinarse a partir de esta diferencia y de los demas medios probatorios actuados, y no simplemente
de la ausencia de competencia sancionadora del Comité Electoral Universitario. Por lo que, las autoridades del
PAD son las encargadas de determinar si el investigado incurrié en las faltas previstas en el numeral 95.2 del
Articulo 95 de la Ley N.° 30220 y en el literal b) del Articulo 179 del Estatuto de la UNMSM. En ese contexto,
conforme a lo expuesto por el érgano instructor mediante el Acuerdo Final remitido, y en atencién a los medios
probatorios y descargos del investigado, el 6rgano sancionador puede determinar la intencionalidad del
investigado en los hechos que son materia de investigacion del presente PAD, a efectos de verificar la comision
de las faltas previstas en el numeral 95.2 del Articulo 95 de la Ley N.° 30220 y en el literal b) del Articulo 179
del Estatuto de la UNMSM. Por tanto, este extremo de la defensa planteada por el investigado carece de
asidero juridico. Respecto del sexto agravio: ausencia de acreditacion de un perjuicio concreto y nexo causal
El investigado sostiene que no se ha acreditado que el mensaje haya alterado efectivamente el resultado
electoral, modificado votos o producido una afectacion concreta a algun Director. Sobre este extremo,
corresponde distinguir entre la configuracion de la infraccion y la intensidad de sus consecuencias. Para
establecer la responsabilidad disciplinaria derivada de la difusion de expresiones objetivamente lesivas no
resulta indispensable acreditar que la comunicacion haya modificado efectivamente el resultado electoral o
determinado el sentido del voto de uno o mas electores. En el presente expediente no se encuentra acreditado
que el correo haya alterado el resultado de la eleccion ni que haya producido el cambio efectivo del voto de
determinado elector. Lo que si se encuentra acreditado es que la comunicacién fue difundida durante la jornada
electoral, mediante correo institucional, entre un conjunto de docentes entre los cuales se encontraban
electores, y que atribuyé a autoridades académicas la realizacion de una conducta presuntamente irreqular
vinculada al proceso electoral. Por tanto, para efectos de determinar la responsabilidad, corresponde valorar
la aptitud objetivamente lesiva de la comunicacion y su capacidad para afectar el honor de las personas
involucradas y el normal desenvolvimiento del proceso electoral, sin atribuirle consecuencias materiales que
no hayan sido acreditadas en el expediente. Por lo que, carece de sustento real lo expuesto por el investigado.
Respecto del séptimo agravio: la graduacion de la sancién no supera un examen de proporcionalidad El
investigado sostiene que “La Comision afirma que concurren multiples infracciones y que ello hace aplicable la
sancion mas grave. Sin embargo, antes de acumular consecuencias debe verificarse si realmente existen tipos
auténomos o Si se esta describiendo un tnico hecho”. Sobre este extremo, estamos frente a una conducta
especifica (supuesto de hecho) que se subsumiria en las faltas previstas en el numeral 95.2 del Articulo 95 de
la Ley N.° 30220 y en el literal b) del Articulo 179 del Estatuto de la UNMSM. Respecto de la alegacion referida
a que el drgano instructor habria valorado negativamente que el investigado no reconociera los hechos ni
expresara arrepentimiento, corresponde efectuar una precision. El ejercicio del derecho de defensa, la
negacion de los cargos y la decision del administrado de no reconocer responsabilidad no constituyen
circunstancias agravantes ni pueden ser valorados negativamente para incrementar la consecuencia
sancionadora. El investigado se encuentra plenamente facultado para controvertir los hechos, cuestionar los
medios probatorios y sostener su ausencia de responsabilidad durante todo el procedimiento. Distinto es el
supuesto del reconocimiento expreso y escrito de responsabilidad efectuado una vez iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, el cual se encuentra previsto por el TUO de la Ley N.° 27444 como una
circunstancia atenuante. En consecuencia, en el presente caso la falta de reconocimiento de responsabilidad
no sera empleada como agravante ni como elemento de culpabilidad; unicamente se constata que no concurre
la circunstancia atenuante consistente en el reconocimiento expreso de responsabilidad. Por tanto, cualquier
referencia contenida en el Acuerdo Final a la ausencia de arrepentimiento o al mantenimiento de la posicion
defensiva del investigado no sera considerada por este drgano sancionador como fundamento desfavorable
para la determinacion de responsabilidad ni de la consecuencia juridica aplicable. Finalmente, respecto del
cuestionamiento referido a que no se habria explicado por qué una sancién menos gravosa resulta insuficiente,
corresponde precisar la estructura normativa de la infraccion imputada. El numeral 95.2 del articulo 95 de la
Ley N.° 30220 no establece un marco sancionador compuesto por diversas medidas entre las cuales el 6rgano
sancionador pueda escoger discrecionalmente atendiendo a su intensidad. El articulo 95 de la Ley Universitaria
regula expresamente las causales de destitucion y comprende dentro de ellas la conducta prevista en su
numeral 95.2. De igual manera, el articulo 179 del Estatuto de la UNMSM regula las causales de destitucion
aplicables a los docentes universitarios. Por consiguiente, acreditada validamente la configuracion de la causal
prevista en dichas disposiciones, asi como la responsabilidad subjetiva del investigado y la inexistencia de
causas eximentes, la consecuencia juridica prevista normativamente es la destitucion. En tal sentido, el
principio de razonabilidad no habilita al 6rgano sancionador a sustituir la consecuencia legalmente prevista por
otra sancién correspondiente a una categoria distinta de infraccion. Su aplicacion exige, mas bien, verificar
rigurosamente que los hechos acreditados satisfagan todos los elementos de la causal de destitucion, que
exista responsabilidad subjetiva y que la subsuncion no derive de una interpretacion extensiva o anal6gica
perjudicial para el investigado. Respecto del octavo agravio: motivacion aparente al declarar «desvirtuados en
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su totalidady los descargos El investigado alega que “La conclusion segun la cual los argumentos de defensa
fueron «analizados exhaustivamente y desestimados en su totalidad» no sustituye el deber de contestar los
puntos decisivos. En particular, la resolucion final debe pronunciarse expresamente sobre la diferencia entre
reenviar/comentar y alterar/falsificar; sobre la ausencia de prueba directa del conocimiento de falsedad; sobre
la individualizacion del agraviado; sobre el valor de las conclusiones del Comité Electoral; y sobre la
imposibilidad de usar el ejercicio de defensa como elemento desfavorable. Una motivacion valida debe mostrar
el itinerario 16gico que conecta cada medio probatorio con cada elemento del tipo y, posteriormente, con la
sancion escogida”. Sobre este extremo, este drgano sancionador considera necesario precisar que la decision
no se sustenta en la mera afirmacion de que los descargos han sido “desvirtuados en su totalidad”, sino en el
analisis individual efectuado respecto de cada uno de los cuestionamientos formulados por el investigado. En
particular: i) se ha establecido que no existe prueba de una alteracion informatica o material del correo original,
delimitandose el reproche a la contextualizacion y afirmaciones incorporadas por el investigado al momento de
reenviarlo; i) se ha examinado separadamente el elemento subjetivo y los indicios que sustentan la
intencionalidad atribuida; iii) se ha individualizado a las personas respecto de las cuales se proyectaron las
afirmaciones cuestionadas; iv) se ha valorado expresamente el Informe N.° 000001- 2026-CEU-AU-
OCPTAUCU/UNMSM; y v) se ha precisado que el ejercicio del derecho de defensa y la ausencia de
reconocimiento de responsabilidad no constituyen circunstancias agravantes. En consecuencia, la decision del
o6rgano sancionador se sustenta en los fundamentos especificos desarrollados respecto de cada agravio y no
en una remision genérica a las conclusiones del érgano instructor. Respecto del noveno agravio: inconsistencia
en el tratamiento de las categorias penales y riesgo de afectacion del derecho de defensa El investigado
sostiene que “la Comision afirma que el procedimiento no sanciona delitos de calumnia, injuria o difamacion y
que tales referencias operan en sede disciplinaria. No obstante, en la parte final del documento se incorpora
una advertencia segun la cual al docente «se le ha imputado los delitos de injuria, difamacion y calumniay,
agregandose consideraciones sobre acciones penales privadas. Esta formulacion es internamente
contradictoria y debe ser corregida por la autoridad decisora.”. Al respecto, en la parte final del documento
remitido por el érgano instructor se visualiza un voto en abstencién que, conforme ordena el ordenamiento
juridico, debe precisar el motivo de la abstencion. Siendo asi, el fundamento del Dr. Urquizo Olaechea no es
contradictorio al haberse sustentado por separado de los votos que, en mayoria, sustentaron la emision del
Acuerdo Virtual Final N°© 19-CPADDUUNMSM/2026. En consecuencia, las consideraciones formuladas en
dicho voto individual no integran la fundamentacion adoptada por mayoria por el 6rgano instructor ni son
asumidas por este 6rgano sancionador. La presente resolucion no determina responsabilidad penal alguna ni
imputa al investigado la comision de delitos; se limita exclusivamente a establecer, dentro del ambito
administrativo disciplinario, si la conducta acreditada se subsume en la causal prevista en el numeral 95.2 del
articulo 95 de la Ley Universitaria. Finalmente, reiteramos que, conforme precisa el dltimo parrafo del articulo
89 de la Ley Universitaria, concordante con el sequndo parrafo del articulo 173° del Estatuto de la UNMSM, al
precisar que “Las sanciones sefialadas no eximen de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera
lugar, asi como de los efectos que de ellas se deriven ante las autoridades respectivas”. Por tanto, lo expuesto
por el investigado carece de sustento real. Sobre los medios probatorios Conforme hemos acreditado lineas
arriba, este 6rgano sancionador ha valorado directamente los medios probatorios anexados al presente PAD,
en conjunto de los demas actuados y los argumentos de defensa planteado por el investigado. Solicitud de
actuacion conforme a los principios del procedimiento sancionador Por otra parte, el investigado solicita que
“se observen especialmente los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento, presuncién de
licitud/inocencia, causalidad, culpabilidad, razonabilidad y verdad material, asi como el deber de motivacién
suficiente. Tratandose de una propuesta de destitucion, cualquier duda relevante sobre la materialidad de la
falsificacion, el conocimiento de la falsedad, la identificacion del agraviado o la finalidad lesiva debe ser resuelta
a partir de prueba suficiente y no mediante una cadena de presunciones no corroboradas”. Sobre el particular,
conviene precisar que: 1. Respecto del principio de legalidad, conforme obra en la presente resolucion, el
organo sancionador ha evaluado la legalidad de las actuaciones recaidas en el presente PAD, asi como sus
competencias legales para conocer y decidir sobre el procedimiento seguido en contra del investigado. 2.
Conforme se ha expuesto antes, la tipicidad de la conducta infractora imputada al investigado ha sido materia
de pronunciamiento previo. 3. Asimismo, se ha cumplido con las garantias del debido procedimiento, pues se
ha instaurado el PAD previo a la imposicion de una sancién administrativa, respetando las garantias del debido
procedimiento, separando la fase instructora de la fase sancionadora, encomendandolas a autoridades
distintas. 4. Sobre la presuncion de licitud/inocencia, la norma exige que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. Por lo
que, las autoridades del PAD han cumplido con valorar las evidencias adjuntas al presente PAD a efectos de
verificar si la presuncion de licitud ha sido desvirtuada, previo analisis exhaustivo de los actuados. 5.
Adicionalmente, se tiene a bien precisar que la responsabilidad administrativa-disciplinaria debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable, motivo por el cual la
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framitacion del presente PAD es seguida en contra del investigado quien realizo el envio de un correo
electronico el dia martes 24 de octubre de 2023, a las 15:18 horas, desde el correo electrénico institucional:
Jjpaucarl@unmsm.edu.pe. 6. En el presente caso, la responsabilidad administrativa es subjetiva, conforme
ordena el principio de culpabilidad invocado. 7. Sobre el principio de razonabilidad, ello sera abordado
posteriormente, al momento de efectuar la graduacion de la sancion. 8. Por otra parte, el drgano sancionador
ha buscado valorar directa e integralmente los medios probatorios adjuntos, en conjunto de los alegatos de
defensa expuestos, en estricto cumplimiento del principio de verdad material. 9. Finalmente, los argumentos
de defensa han sido examinados individualmente en los apartados precedentes, identificandose los hechos
acreditados, los medios probatorios que los sustentan, su vinculacion con los elementos objetivos y subjetivos
de la causal imputada y las razones por las cuales corresponde estimarlos o desestimarlos, cumpliéndose con
el deber de motivacion suficiente. Culminado el anélisis individual de los argumentos de defensa y de los
medios probatorios actuados, corresponde emitir pronunciamiento respecto del petitorio formulado por el
investigado. Respecto del petitorio final de los alegatos de defensa Luego de efectuar una valoracion auténoma
de los hechos imputados, de los medios probatorios incorporados al expediente, del Acuerdo Virtual Final N.°
19-CPADDU-UNMSM/2026 y de los argumentos de defensa formulados por el investigado, este 6rgano
sancionador considera que existen elementos probatorios suficientes para adoptar un pronunciamiento sobre
la responsabilidad administrativa imputada. La presente decision no se sustenta en que el investigado haya
tenido la carga de demostrar su inocencia o de desvirtuar la imputacion, sino en la valoracion positiva de los
elementos probatorios actuados por la Administracién, conforme a los principios de presuncion de licitud,
culpabilidad, causalidad, verdad material y debido procedimiento. En consecuencia, corresponde determinar si
dichos elementos permiten tener por acreditados todos los componentes objetivos y subjetivos de las faltas
imputadas y, tnicamente en caso afirmativo, establecer la consecuencia juridica prevista por el ordenamiento.
Asimismo, conforme hemos explicado previamente, es inviable juridicamente descartar la destitucion como
consecuencia juridica de la comision de las faltas previstas en el numeral 95.2 del Articulo 95 de la Ley N.°
30220 y en el literal b) del Articulo 179 del Estatuto de la UNMSM, pues dichas faltas no regulan una sancion
menor a la destitucion. Respecto del pedido de uso de la palabra solicitado por el investigado, el miércoles 12
de agosto del 2026, el investigado ejercid este derecho a través de la abogada Olga Alejandra Flores Moreno,
identificada con Reg. CAL N.° 59147, quien expuso los mismos argumentos presentados en los escritos
desarrollados lineas arriba. De la imputacion de las faltas y la subsuncion De acuerdo con los hechos
acreditados, la conducta atribuida al investigado consisti6 en elaborar y difundir, mediante su correo
institucional, una afirmacion propia segun la cual los Directores de Escuela se encontraban ofreciendo pagos
por horas adicionales con la finalidad de incentivar el voto a favor de uno de los candidatos, empleando como
sustento un correo institucional cuyo contenido no establecia dicha vinculacion electoral. La conducta
materialmente atribuida al investigado es, por tanto, la difusion directa de tales afirmaciones ante terceros. En
ese sentido, para efectos de la subsuncion, corresponde analizar primordialmente el verbo rector “ejecutar’, en
tanto fue el propio investigado quien realiz6 materialmente la comunicacion cuestionada. Asimismo, la
atribucion disciplinaria no deriva de la mera existencia de una opinion critica o de la formulacién de una
denuncia electoral, sino de haber presentado ante terceros, como afirmacion factica, que determinadas
autoridades académicas ofrecian beneficios con una finalidad electoral especifica, conclusiéon que no se
encontraba expresada en el documento utilizado como sustento. En cuanto a la calificacion de dicha conducta
como acto de calumnia y/o difamacién, corresponde identificar de manera expresa el contenido lesivo atribuido,
las personas a quienes se refiere y los elementos que permiten encuadrarlo en la causal disciplinaria prevista
en el numeral 95.2 del articulo 95 de la Ley N.° 30220 y en el literal b) del articulo 179 del Estatuto de la
UNMSM. En el caso concreto, el contenido objetivamente atribuido consistio en afirmar que los Directores de
Escuela ofrecian pagos por horas adicionales con la finalidad de incentivar el voto a favor de uno de los
candidatos durante la jornada electoral. Dicha afirmacion se proyectd respecto de los Directores que
suscribieron el comunicado utilizado como sustento, cuya identidad era plenamente determinable a partir del
propio documento reenviado. El contenido comunicado les atribuia una actuacion contraria a la regularidad y
neutralidad que debe observarse en un proceso electoral universitario y, por su naturaleza, resultaba
objetivamente idéneo para menoscabar su reputacion frente a terceros. En consecuencia, la subsuncién no se
sustenta en una acumulacién indistinta de denominaciones juridicas, sino en la correspondencia entre la
conducta concreta acreditada y los elementos normativos de la causal disciplinaria aplicable. Del principio de
razonabilidad y de la valoracion de las circunstancias concurrentes en la aplicacion de la sancion legalmente
predeterminada Conforme se ha establecido previamente, la causal prevista en el numeral 95.2 del articulo 95
de la Ley N.° 30220 se encuentra comprendida entre las causales legales de destitucion. En consecuencia, el
presente analisis no tiene por finalidad escoger discrecionalmente entre distintas clases de sancion, sino
verificar las circunstancias concurrentes en el caso concreto y comprobar que la aplicacion de la consecuencia
prevista por la ley se sustente en hechos plenamente acreditados, responsabilidad subjetiva y una subsuncion
compatible con los principios de legalidad, tipicidad y razonabilidad. En aplicacion del principio de
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razonabilidad, corresponde valorar los siguientes criterios en cuanto resulten compatibles con la naturaleza
legalmente predeterminada de la consecuencia juridica aplicable: a) El beneficio ilicito resultante por la
comision de la infraccion: no se encuentra acreditado que el investigado haya obtenido un beneficio ilicito
efectivo como consecuencia de la conducta materia del presente procedimiento. Esta circunstancia debe ser
valorada como tal, sin que resulte necesario inferirla exclusivamente del resultado final del proceso electoral.
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion: atendiendo a que la comunicacion fue remitida mediante correo
electronico institucional a un nimero plural de destinatarios y al propio Comité Electoral Universitario, no se
advierten elementos suficientes para sostener que la conducta presentara una reducida probabilidad de
deteccion. En consecuencia, este criterio no sera valorado como circunstancia de mayor gravedad en perjuicio
del investigado c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: la comunicacion
cuestionada resultaba objetivamente idonea para afectar el honor y la reputacion de los Directores de Escuela
mencionados en el documento reenviado, al atribuirles la realizacién de una conducta irregular vinculada con
un proceso electoral universitario. Asimismo, por haber sido difundida durante la jornada electoral entre
personas vinculadas al proceso, presentaba aptitud para perturbar la confianza en su normal desarrollo. No
obstante, no se ha acreditado que el mensaje haya modificado efectivamente el resultado de la elecciéon o
determinado el voto de algun elector, circunstancia que también debe ser considerada en la valoracion integral
del caso. d) El perjuicio econémico causado; no se desprende. e) La reincidencia, por la comision de la misma
infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion; el investigado no registra reincidencia. f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; la
conducta reviste especial relevancia atendiendo a que la comunicacion fue difundida durante el desarrollo de
la jornada electoral y entre docentes vinculados al proceso, circunstancia que incrementaba objetivamente su
aptitud para incidir en la percepcion de los electores respecto de las autoridades y candidatos involucrados. g)
La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor: la intencionalidad no se presume de la sola
inexactitud de la informacién difundida ni de la condicion de personero del investigado. En el presente caso se
sustenta en la valoracion conjunta de los siguientes elementos: i) el correo utilizado como fuente habia sido
emitido el dia anterior a la jornada electoral; ii) dicho documento no contenia referencia alguna a que las horas
adicionales estuvieran condicionadas o vinculadas al voto por determinado candidato; iii) el investigado
incorpord por cuenta propia la expresion “EN PLENA VOTACION” y atribuyé al ofrecimiento la finalidad de
‘incentivar el voto a uno de los candidatos”; iv) dicha afirmacion fue difundida mientras la votacion se
encontraba en desarrollo; y v) fue remitida tanto al Comité Electoral como a docentes vinculados al proceso
electoral. La convergencia de tales circunstancias permite inferir razonablemente que el investigado conocia,
0 Se encontraba objetivamente en condiciones de conocer, que la finalidad electoral que atribuyd al ofrecimiento
no formaba parte del contenido objetivo del correo original y que, pese a ello, decidié presentarla ante terceros
como una afirmacion vinculada a dicho documento. Que, conforme se ha establecido en los apartados
precedentes, la conducta materia de anélisis ha sido subsumida en una causal para la cual la Ley N.° 30220
establece una consecuencia juridica predeterminada: la destitucion. A diferencia de los regimenes
sancionadores que contemplan un rango entre un minimo y un maximo o diversas sanciones alternativas, el
numeral 95.2 del articulo 95 de la Ley Universitaria integra expresamente el conjunto de causales de
destitucion. En consecuencia, una vez acreditados de manera suficiente el hecho tipico, la responsabilidad
subjetiva del investigado, el nexo causal y la inexistencia de circunstancias eximentes, el 6rgano sancionador
no se encuentra juridicamente habilitado para sustituir dicha consecuencia por una suspension o cese temporal
Unicamente sobre la base de una valoracion discrecional de proporcionalidad. Ello no supone excluir el principio
de razonabilidad. Por el contrario, tratdndose de una sancion legalmente predeterminada y de maxima
intensidad dentro del régimen disciplinario docente, dicho principio exige especial rigor en la comprobacion de
todos los elementos de la infraccion y en la motivacion de la responsabilidad atribuida, evitando interpretaciones
extensivas, presunciones de culpabilidad o la utilizacién de circunstancias no acreditadas. Adicionalmente a lo
expuesto, el drgano instructor precisé que el investigado ostenta la condicién de docente universitario de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, institucion de educacion superior de caracter pablico. En su
calidad de docente, el investigado esta llamado a ser modelo de conducta ética, veracidad académica e
integridad institucional para los estudiantes y los demas miembros de la comunidad universitaria. El articulo 87
de la Ley N.° 30220 sefiala expresamente que los docentes universitarios tienen el deber de preservar la ética,
la democracia y el respeto a los derechos fundamentales en el ejercicio de sus funciones. La condicion de
docente universitario comporta deberes especificos vinculados con la ética, el respeto de los derechos
fundamentales y la responsabilidad en el ejercicio de la funcion docente. En consecuencia, la utilizacion de
medios institucionales para difundir informacion relacionada con otros miembros de la comunidad universitaria
exige un especial deber de diligencia respecto de la correspondencia entre los hechos afirmados y los
documentos invocados como sustento. Esta consideracion no constituye una circunstancia agravante
auténoma ni deriva de una supuesta mayor jerarquia del investigado, sino que permite identificar el contexto
funcional en el que se produjo la conducta materia de evaluacion. De otra parte, la conducta acreditada incidio
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sobre bienes juridicos relevantes dentro de la comunidad universitaria. En primer término, la afirmacion
difundida presentaba aptitud objetivamente lesiva respecto del honor y reputacion de los Directores de Escuela,
al atribuirles una actuacion irregular vinculada con la captacion de votos. En segundo término, la difusion se
produjo durante una jornada electoral universitaria y entre personas vinculadas a dicho proceso, circunstancia
que generaba aptitud para afectar la confianza en su normal desenvolvimiento. Sin perjuicio de ello, este 6rgano
sancionador deja constancia de que no se encuentra acreditado que la comunicacion haya modificado
efectivamente el resultado electoral o determinado el sentido del voto de alguna persona, por lo que tales
consecuencias no son utilizadas como hechos probados ni como fundamento auténomo de responsabilidad.
Estando a las atribuciones conferidas por la Ley Universitaria N° 30220, el Estatuto de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, el TUO de la LPAG, el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para
Docentes y la Resolucion Rectoral N° 010072-2026-R/UNMSM, el Consejo de Facultad de la Facultad de
Ingenieria Electronica y Eléctrica: con la abstencion de oficio del Sefior Decano, la Vicedecana Académica de
la FIEE presidio el Consejo de Facultad: Que, mediante acuerdo N° 0303-CF-FIEE-2026, en sesion
extraordinaria presencial del Consejo de Facultad de fecha 12 de agosto de 2026, se aprueba por mayoria,
desestimar la prescripcion presentada por el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna docente permanente
de la Facultad de Ingenieria Industrial; Que, mediante acuerdo N° 0304-CF-FIEE-2026, en sesion
extraordinaria presencial del Consejo de Facultad de fecha 12 de agosto de 2026, se aprueba por mayoria,
desestimar los descargos presentados por el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna y en consecuencia
imponer la sancién de destitucion, conforme a lo recomendado por la Comisién de Asuntos Administrativos
Disciplinarios para docentes universitarios; asimismo se acordd la dispensa de la aprobacién del acta de la
presente sesion a efecto de ejecutar lo acordado; Estando a las atribuciones conferidas al sefior Decano por
la Ley Universitaria N.°30220 y el Estatuto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos; SE RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la excepcion de prescripcion formulada por don Jorge Anastacio Pedro
Paucar Luna, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion. SEGUNDO.- IMPONER la sancién
disciplinaria de DESTITUCION a don Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna, identificado con D.N.I. N° 102653686,
docente permanente de la Facultad de Ingenieria Industrial, por la comision de las faltas previstas en el numeral
95.2 del Articulo 95 de la Ley N.° 30220 y en el literal b) del Articulo 179 del Estatuto de la UNMSM, por las
consideraciones expuestas en la presente resolucion, la cual sera eficaz a partir del dia siguiente de su
notificacion, en aplicacion del numeral 11.1. del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para
Docentes, aprobado por Resolucion Rectoral No. 04142-R-2017. TERCERO. - PRECISAR que la sancion de
destitucion impuesta a don Jorge Anastacio Pedro Paucar Luna acarrea la inhabilitacion automatica para el
gjercicio de la Funcion Publica por el plazo de cinco (05) afios, el cual sera eficaz una vez que la sancién de
destitucion impuesta en la presente Resolucion quede firme o se haya agotado la via administrativa, en
aplicacion del numeral 11.2. del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes,
aprobado por Resolucion Rectoral No. 04142-R-2017. CUARTO. - NOTIFICAR a don Jorge Anastacio Pedro
Paucar Luna, la presente resolucion, dentro de los cinco (5) dias habiles, concediéndole el plazo de quince
(15) dias habiles contados desde el dia siguiente de su notificacion, en caso considere impugnar, de
conformidad con los numerales 12.1., 12.2. y 12.3. del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes Universitarios, aprobado por Resolucion Rectoral No. 04142-R-2017. QUINTO. -
REMITIR copia de la presente resolucion a la Oficina General de Recursos Humanos, para las acciones propias
de su competencia. SEXTO. - ELEVESE la presente Resolucion Decanal al Rectorado de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, para su conocimiento.”

Dra. Nuiiez, Bien concluida la lectura, procedamos a votar porfavor.

Votacion

A favor .5 (Cinco votos)
Abstenciones : 2 (Dos votos)
En contra . 0 (Cero votos)

Acuerdo N° 0304-CF-FIEE-2026 -

Se aprueba por mayoria, desestimar los descargos presentados por el docente Jorge Anastacio Pedro Paucar
Luna y en consecuencia imponer la sancién de destitucion, conforme a lo recomendado por la Comisién de
Asuntos Administrativos Disciplinarios para docentes universitarios; asimismo se acordd la dispensa de la
aprobacién del acta de la presente sesién a efecto de ejecutar lo acordado.

Siendo las 13:42 p.m. se levanta la sesion de consejo extraordinario presencial, hoy miércoles 12 de agosto
de 2026.
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